Il Paolo Falsificato, ovvero la Priorità di Marcione

Volevo presentare a questa lista parte di alcuni risultati recenti della ricerca neotestamentaria che, credo, segneranno una decisa svolta negli studi paolini.
 

Lo studio è stato compiuto da HERMANN DETERING, teologo tedesco, e tratta delle complesse relazioni intercorrenti fra Paolo, Marcione e Cattolicesimo primitivo.
Per chi conoscesse poco o nulla Marcione ed il conflitto religioso fra costui a la corrente ortodossa verificatosi nei primi secoli, consiglio di leggere prima la brevissima introduzione (tratta principalmente da "Der Gefaelschte Paulus", H.Detering, 1995) qui di seguito, che chiarirà (spero almeno in parte!) il contesto dello scontro, spiegando le esigenze di entrambe le fazioni. 
 

Gli altri possono passare tranquillamente all'analisi di Detering nei post successivi.
 

Ulteriori informazioni on-line su Marcione sono presenti nei seguenti URL:
The Center for Marcionite Research http://www.geocities.com/Athens/Ithaca/3827/Library.html
Early Christian Writings (sito eccezionale di Peter Kirby!)
http://www.earlychristianwritings.com/marcion.html
 

Consiglio anche l'articolo di Robert M. Price:
The Evolution of the Pauline Canon (http://www.depts.drew.edu/jhc/Rpcanon.html)
 

e, per avere un'idea (molto critica) del punto a cui passa la ricerca neotestamentaria su Paolo e le sue lettere, l'articolo di Darrel Doughty:
Pauline Paradigms and Pauline Authenticity 

(http://www.depts.drew.edu/jhc/doughty.html)
 

Questi ultimi due articoli sono indubbiamente non convenzionali, ma immagino che qualcuno finirà per pensarla come loro dopo aver letto i restanti post!
 



 

MARCIONE
 

Marcione fu probabilmente il più influente predicatore cristiano del secondo secolo, una persona la cui importanza nella costituzione e nel contenuto del nostro presente canone biblico può difficilmente essere sovrastimata.
Per i suoi oppositori, i Cristiani Cattolici, Marcione fu semplicemente l'eretico principe, l'incarnazione del male, il "primogenito di Satana" (così afferma Policarpo attraverso Ireneo, Adver. Haer. 3.3.4).
L'odio della Chiesa Cattolica di quel tempo per l'arci-eretico è sicuramente spiegata dall'importanza che la Chiesa Marcionita aveva raggiunto ("La tradizione eretica di Marcione ha riempito il mondo intero!" afferma Tertulliano nella sua mastodontica opera Adversus Marcionem V.19, cfr. anche Giustino, Apologia 1.58). 
 

Date le premesse, non è una sorpresa il fatto che la figura di Marcione venga oscurata piuttosto che chiarificata dalle affermazioni dei Padri della Chiesa.
Le informazioni biografiche (a volte incerte, a causa proprio dell'animosità e della malignità con cui i Padri condivano le loro opere quando si parlava di Marcione) che possediamo sono le seguenti:
Marcione fu un mercante ed armatore, a lungo residente in Asia Minore (Sinope), dove acquisì un ingente patrimonio, finché "già come un uomo anziano" (HARNACK, Marcion, 24ff), dopo la morte del Vescovo Igino (140dC) si recò a Roma.
Con tutta probabilità era già attivo come missionario (infaticabile, come Paolo!) precedentemente al suo arrivo, visto che già nella metà del secondo secolo Giustino può confermare la grande diffusione delle Chiese Marcionite (vedi sopra).
A Roma Marcione riceve inizialmente un'accoglienza amichevole, dovuta anche all'immensa somma di denaro da lui donata alla Chiesa locale, 200.000 sesterzi = qualche miliardo di oggi! Come abbia fatto Marcione a racimolare tale incredibile somma non ci è detto, ma è probabile che, come il "Paolo" delle lettere, si sia trattato di una colletta fra le sue Chiese per la "Gerusalemme" dei suoi tempi, cioè Roma.
 

Afferma Hoerman (Gnosis): "Il suo grande esempio diviene visibile: Paolo. Non ha egli - e con molto lavoro - richiesto denaro a tutte le sue chiese greche per anni al fine di donarlo, come era stato concordato, ai 'poveri in Gerusalemme'? Ora, non c'erano anche 'poveri in Roma?' ".
 

A dispetto dell'impressionante dono, Marcione non fu capace di ottenere il favore dei seguaci di Pietro: magari questi furono confusi per un po', ma presto giunsero ad un'aperta rottura. Marcione viene scomunicato (144dC) e riceve indietro il suo denaro. 

L'intero incidente sembra essere riflesso nell'ottavo capitolo di Atti. Qui è trasferito nelle persone di Simon Mago (padre spirituale di Marcione) e di Pietro (rappresentativo della Chiesa di Roma): 

 

Atti 8,17ff
Simone, vedendo che lo Spirito veniva conferito con l'imposizione delle mani degli apostoli, offrì loro del denaro dicendo: «Date anche a me questo potere perché a chiunque io imponga le mani, egli riceva lo Spirito Santo». Ma Pietro gli rispose: «Il tuo denaro vada con te in perdizione, perché hai osato pensare di acquistare con denaro il dono di Dio. Non v'è parte né sorte alcuna per te in questa cosa, perché il tuo cuore non è retto davanti a Dio. Pentiti dunque di questa tua iniquità e prega il Signore che ti sia perdonato questo pensiero. Ti vedo infatti chiuso in fiele amaro e in lacci d'iniquità». Rispose Simone: «Pregate voi per me il Signore, perché non mi accada nulla di ciò che avete detto». 
 

Perché avvenne tale netto rifiuto? Il problema che la Chiesa di Roma non poté assolutamente superare fu la teologia radicale di Marcione.
Il rimprovero principale fatto a quest'ultimo fu che egli predicava due Dei. Soprattutto nei confronti di mentalità giudeo-cristiane, significativamente influenti in quel tempo a Roma, gli insegnamenti Marcioniti sembrano aver avuto l'effetto di far cader i capelli. Ad un esame più approfondito, infatti, la teologia di Marcione si configura come un aggressivo attacco a tutto ciò che è caro e riverito dagli Ebrei! In particolare la confessione di un unico Dio Creatore, il padre di Gesù Cristo: Marcione declamava, a fianco del Dio Creatore (ebraico), l'esistenza di un altro Dio, un Dio "straniero", "alieno". Quest'ultimo è il Dio Buono ed amorevole, mentre il Dio ebraico è il Dio della creazione e della Legge.
Mentre il Dio buono si è rivelato per la prima volta con Gesù Cristo, il Vecchio Testamento è la scrittura rivelata del Creatore. 
 

Secondo Marcione, il Creatore è subordinato in tutto e per tutto al Buono, che risiede al di sopra del primo nel terzo cielo (cfr. 2 Cor 12,2).
La prova di questa superiorità sta proprio nella Creazione e nella Legge, con le loro crudeltà ed abomini, deficienze e sporcizie.
Il Creatore, cioè il Dio della Legge, il Giusto, è un Dio crudele e parziale, con la sua scelta di un solo popolo eletto, come mostra il VT trae piacere da guerre e spargimenti di sangue, è volubile ed imprevedibile.
 

Il Dio Buono di Marcione, spesso chiamato dai Marcioniti il Buono, è completamente differente dal Dio Creatore. Egli non è legato al mondo terreno, imperfetto, ma al mondo invisibile, spirituale, perfetto. Le sue caratteristiche sono l'amore e la gentilezza. Il suo amore è così sconfinato che si manifesta anche a coloro, imperfetti per natura in quanto derivanti dal Creatore, che sono imprigionati nel cosmo transitorio, soffrendo sotto il giogo della tirannia (gli esseri umani, insomma). 
Ma totalmente inaspettato, e senza che alcun profeta lo abbia previsto, il Buono ha liberato l'umanità dal dominio della legge del Creatore, inviando il suo Figlio (Gesù Cristo) sulla terra - per essere precisi, solo all'apparenza come umano, un fantasma, in quanto il Liberatore non può naturalmente entrare nel corrotto mondo materiale.
Poiché nessuno stimolo esterno rese necessario questo passo, esso fu un atto di pura grazia, una fuoriuscita di perfetta divinità e carità, puro evangelo.
Attraverso suo Figlio, il Dio Buono ha liberato l'umanità dal potere del Dio Giusto. O meglio, si potrebbe dire che egli l'ha ricomprata, riscattata, dando il sangue del Figlio come merce di scambio, Figlio che fu appeso al veterotestamentario albero dell'infamia (Gal 3,13).
Lo scopo dell'opera salvifica di Cristo non è il perdono dei peccati, ma la liberazione assoluta dal potere del Creatore e della sua Legge.
Persone di ogni dove possono divenire libere semplicemente credendo alla buona novella della Croce di Cristo, e quindi ora la fede ha sostituito l'obbedienza alla legge, l'amore ha sostituito la giustizia, la speranza in un invisibile regno di Dio ha sostituito la speranza in un regno messianico terreno.
 

Bisogna ammettere che la teologia Marcionita, affine allo gnosticismo, ha un grande fascino. La sua semplicità e chiarezza (soprattutto se paragonata alle difficili dottrine propriamente gnostiche) spiega sicuramente il suo successo, così come la speranza fornita in qualcosa di meglio, in qualcosa che incarnava solo puro amore, ed il rigetto dell'intero mondo terreno così assurdo e violento, a quel tempo (ma oggi è tanto diverso?).
 

Marcione fa riferimento, come apostolo a conoscenza del mistero di Cristo, al solo Paolo: solo costui, tramite rivelazione diretta, senza alcun tipo di intercessione umana (Gal 1,1), è stato prescelto per la diffusione del Vangelo fra le genti.
Ecco che sorgono i problemi: fra le due immagini di Paolo (quella Marcionita e quella Canonica) vi sono delle profonde differenze.
Marcione non si limitò infatti a criticare il Dio e le Sacre Scritture ebraiche, ma si dotò (per primo!) di un proprio canone, che influì prepotentemente sullo sviluppo (per contrasto) di quello Cattolico.
Ovviamente non possediamo neanche una copia del cosiddetto Apostolikon di Marcione, ma abbiamo citazioni dei Padri della Chiesa, intere opere volte soltanto a dimostrare come Marcione fosse falso, malvagio, fuorviasse gli sprovveduti che gli davano retta, non capisse effettivamente le scritture, le avesse egli stesso interpolate e modificate etc.
Da tali citazioni e opere polemiche possiamo dedurre come nell'Apostolikon vi fosse un solo Vangelo (quello di Luca, in una forma abbreviata) e 10 Epistole Paoline in forma differente rispetto a quanto oggi conosciamo.
E da queste differenze che sorge la netta distanza fra il Paolo Marcionita e quello Canonico: il primo è depositario di una rivelazione esclusiva, riguardante un Dio "nuovo", ed è in contrasto con gli apostoli di Gerusalemme che non hanno capito l'enorme svolta provocata dalla morte in Croce di Gesù (redenzione totale dalla vecchia Legge!).
Il secondo predica lo stesso Dio di Pietro, non ha rivelazioni esclusive, a parte alcuni piccoli incidenti va d'amore e d'accordo con Pietro, Giacomo e gli altri, è stato nel passato addirittura una degli Ebrei più ortodossi (!!!).
 

Ecco il punto: nelle versioni Marcionite delle lettere di Paolo alcuni punti fondamentali (che fanno parte della consueta immagine di Paolo a tutt'oggi) sono TOTALMENTE ASSENTI.
In particolare gli Atti degli Apostoli sono la principale arma a disposizione dei Cattolici, al contrario totalmente rifiutata da Marcione e seguaci.
Primo viaggio a Gerusalemme in Galati (con chiacchierata con Pietro, in accordo con Atti), flash-back vari sul passato di persecutore ebraico, riferimenti alle sacre scritture ed all'eredità di Abramo, etc, ebbene questi sono tutti punti in discussione fra Marcione e Cattolici per la definizione della corretta immagine di Paolo a cui fare appello per la propria teologia.
 

Il dibattito teologico dei primi secoli (che noi conosciamo solo attraverso fonti cattoliche), quindi, si svolge sul terreno delle reciproche accuse di interpolazione e di falsificazione, e ne esce vincitrice la Chiesa Cattolica (sebbene dopo qualche secolo di dura battaglia).
Tertulliano descrive tale situazione come un tiro alla fune: "Io dico di avere la verità. Marcione dice averla. Io dico che quella di Marcione è falsificata; egli dice lo stesso di me" (Adver. Marc. IV.4)
Marcione rigetta ovviamente del tutto l'immagine che di Paolo viene data in Atti, ed al contrario i Padri della Chiesa cercano in ogni modo di dimostrare che Atti e Lettere vanno d'amore e d'accordo, dipingendo la stessa figura di Paolo, come di un credente NELLO STESSO DIO DEL VECCHIO TESTAMENTO E DEGLI ALTRI APOSTOLI. 
 

Chi aveva ragione fra i due litiganti? I Cattolici hanno inserito nelle Lettere interpolazioni per farle corrispondere al ritratto di Atti (e non perdere così la ricca eredità di tradizioni e di consenso del mondo giudeo-cristiano) o al contrario Marcione ha epurato tali passaggi?
 

Il fatto che Marcione abbia modificato il Vangelo di Luca per adattarlo alle sue esigenze può essere considerato relativamente certo: se ne vanta lo stesso Marcione, almeno secondo i Padri (sebbene sia ancora da approfondire se l'eretico abbia accorciato una versione primitiva del Vangelo di Luca, un Ur-Luca, poi espanso a formare ciò che è ora presente nel Canone).
 

Il fatto che abbia allo stesso modo modificato le lettere di Paolo è stato parimenti dato per scontato da quasi tutti gli esegeti che si sono cimentati con il difficile lavoro di ricostruzione di un testo presente solamente in citazioni disparate nei testi antichi.
Si deve però notare che Marcione NON AFFERMA MAI UNA COSA DEL GENERE RIGUARDO LE LETTERE, come invece fa nei confronti del vangelo di Luca.
 

Certo, HILGENFELD, HARNACK, più recentemente CLABEAUX, in opere che oggettivamente devono essere considerate fondamentali, si sono facilmente accorti che a volte la versione Marcionita conservava singole varianti chiaramente PIU' ORIGINALI della versione Canonica, sempre però rimanendo ben fermi nella posizione di posteriorità COMPLESSIVA di Marcione.
Al riguardo può essere utile osservare cosa dica KOESTER (famoso esegeta contemporaneo, certamente non conservatore) riguardo la forma testuale della versione Marcionita:
"La base della edizione Marcionita delle Lettere di Paolo fu il cosìddetto Testo Occidentale, che fu il testo popolare più ampiamente usato nel 2° secolo. Un numero di speciali caratteristiche additate [come modificazioni] da successivi scrittori al testo di Marcione non sono il risultato di una sua revisione ma parte del testo che egli usò" (KOESTER, History and Literature of Early Christianity, Vol.2, 2°Ed., p.334).
Ed inoltre:
"Marcione creò queste nuove Sacre Scritture che divennero vincolanti per le sue chiese. Esse consistevano del Vangelo di Luca e del Corpus delle Lettere Paoline (ad eccezione delle Pastorali). Marcione, tuttavia, era giunto alla convinzione che questi scritti non erano stati preservati nella loro forma originale. Egli quindi produsse una nuova edizione critica, purificandoli di tutti quegli elementi che giudicava essere successive interpolazioni, specialmente tutti i riferimenti alle Scritture di Israele". (idem, p.9)
Teniamo bene a mente queste parole, ci serviranno in seguito.
 

Quindi il risultato è questo: a parte alcune letture che risultano essere originali, le varianti di Marcione risultano complessivamente posteriori e chiaramente rispondenti alle sue idee.
 

Quando andiamo però ad osservare più da vicino i motivi che vengono addotti a riprova della colpevolezza di Marcione, ci accorgiamo che si tratta in realtà di semplici assunzioni: Marcione ha tolto questo o quel passaggio seguendo la sua teologia caratteristica e le sue convinzioni.
La maggior parte delle volte tali spiegazioni sono facilmente INVERTIBILI: i Cattolici possono aver inserito tale o tal'altro passaggio per MOTIVI OPPOSTI A MARCIONE!
 

L'unanimità di vedute contro Marcione riflette in realtà un problema inconscio della ricerca neotestamentaria moderna, cioè la difficoltà di pensare fuori da schemi precostituiti, insomma un certo conservatorismo diffuso particolarmente per quanto riguarda gli studi su Paolo: Marcione viene nel secondo secolo, Paolo scrive nel primo, la corrente ortodossa rappresenta, come dice il nome, quella che CORRETTAMENTE procede nei binari della tradizione apostolica complessiva (i Dodici e Paolo), tutti i Padri della Chiesa lo accusano, Marcione è solo un eretico
 

ERGO
 

Marcione è colpevole!
 

 

Fortunatamente non tutti gli studiosi risultano vittime di tale pregiudizio! 
