4° ESEMPIO: 

Primo Viaggio di Paolo a Gerusalemme = Falso!
 

L'intera sezione Gal 1,18-24 (Prima visita di Paolo a Gerusalemme) è assente in Marcione (ci sarebbe da fare una discussione introduttiva sulle testimonianze di tale brano, nella sua forma canonica e/o eventualmente marcionita, fornitaci da alcuni Padri della Chiesa, cioè Tertulliano ed Ireneo: infatti il primo non sembra proprio a conoscenza dell'esistenza della sezione nella stessa versione ortodossa; per semplicità però ometto il tutto).
 

Anche qui, come nei casi precedenti, tutti gli indizi puntano ad una posteriorità di 1,18-24 rispetto al resto dell'epistola.
 

1) Connessione fra 1,17 e 2,1
 

Nel verso 2,2
 

anebhn de kata apokalufin. Kai anethemhn autois to euaggelion o khrussw en tois ethnesin, kat' idian de tois dokousin...
Vi andai però secondo una rivelazione. Esposi loro il vangelo che io predico tra i pagani, ma privatamente alle persone più ragguardevoli...
 

il pronome autois non ha un chiaro riferimento, infatti si deve tornare al verso 17 del capitolo precedente per comprendere che si riferisce ovviamente a "coloro che erano apostoli prima di me".
La maggior parte degli esegeti, al contrario, scelgono di riferire il pronome al vicino eis Ierosoluma (= a Gerusalemme, 2,1). SCHLIER per esempio afferma: "Autois è detto, secondo un ben noto uso del pronome, dei residenti di una summenzionata città". Poiché però Paolo difficilmente avrà proclamato il suo vangelo di fronte a tutti i residenti di Gerusalemme, questa spiegazione non è davvero molto convincente.
Inoltre tale interpretazione richiede anche una modifica nella comprensione della particella avversativa de immediatamente successiva: se traduciamo infatti autois come riferito ai gerosolimitani, otteniamo
 

...Esposi agli abitanti di Gerusalemme il vangelo che io predico tra i pagani, ma (de)privatamente alle persone più ragguardevoli...
 

il che ha ben poco significato.
Al riguardo O'NEILL sottolinea: "Questa lettura [autois riferito ai gerosolimitani] sembra troppo forzata. La particella de perde tutta la sua forza avversativa e richiederebbe di essere tradotta 'ed anche privatamente', il che è scarsamente possibile".
In vista di questa e di altre difficoltà O'NEILL decide di eliminare l'autois come una interpolazione.
L'unica e più semplice soluzione del problema è al contrario di eliminare non l'autois, presente nella maggioranza delle testimonianze testuali, ma l'intero brano 1,18-24, che distrugge la relazione originariamente presente fra 1,17 e 2,1.
 

2) Peculiarità linguistiche e difficoltà contenutistiche della sezione
 

a) Il verbo spesso discusso istorhsai (= interrogare, conoscere, 1,18) è un hapaxlegomenon ed è presente eventualmente solo come varia lectio di nuovo in Atti 17,23 (discorso all'Areopago).
b) ou pseudomai (non mentisco) 1,20: la formula è presente anche in Rom 9,1; 2 Cor 11,31 e 1 Tim 2,7. A parte 1 Tim 2,7, dove la colorita espressione viene presa da Rom, 2 Cor o Gal, l'ou pseudomai è presente in - più o meno estese - sospette inserzioni redazionali. Ciò è in special modo valido per Rom 9,1, un passaggio che, con l'intera sezione Rom 9-11 (mancante in Marcione), risulta pesantemente interpolato, e per 2 Cor 11,31. 
Non è sicuramente accidentale il fatto che la formula 'assicurativa' ou pseudomai sia infatti anche lì (2 Cor) presente in un punto in cui di nuovo in una lettera paolina viene introdotta una informazione da Atti (la storia della fuga da Damasco, Atti 9,22-25)!
c) O'NEILL: "Pistis nel verso 23 è usato ad indicare la religione cristiana, come in Atti 6,7, e gli unici possibili paralleli in Paolo si trovano in Gal 3,23; 5,6.10 e Rom 1,5, tutti passaggi che sono di dubbia autenticità"
d) Subito dopo che in Gal 1,17 l'autore ha assicurato con la più grande enfasi che di seguito alla sua conversione non andò immediatamente a Gerusalemme, quale periodo di tempo è più coerente con tale affermazione: i tre anni della versione Canonica od i quattordici della versione Marcionita?
e) BRUNO BAUER fa notare: "Se egli [Paolo] trascorre quindici giorni in Gerusalemme, va a trovare Pietro e Giacomo, e la presenza degli altri apostoli nella città santa era qualcosa dato assolutamente per scontato, come egli mostra tramite il suo giuramento, sarebbe stato impossibile per lui non vederli. ... Erano forse gli altri apostoli partiti in viaggio? Forse Paolo li evitò intenzionalmente?"
 

3) Spiegazione dell'inserzione
 

O'NEILL spiega così l'inserzione 22-24: "L'autore possedeva tradizioni della Giudea riguardanti Paolo, il persecutore che divenne il campione di fede, e le inserì in Galati nell'appropriato punto della storia. La sua fonte era della Giudea nel senso di opposta a Gerusalemme, sicché egli deve spiegare come, sebbene essi usassero dire 'Colui che una volta ci perseguitava', non lo conoscessero di persona".
In realtà l'autore agisce sulla sezione ancora una volta per far concordare la storia di Atti con i dati biografici concernenti l'apostolo presenti in Galati; questo non era certo un compito facile, ma neanche senza speranza, in quanto Atti non specifica l'esatto periodo di tempo fra la conversione e la prima visita a Gerusalemme e parla in 9,23 solo di 'parecchi giorni' (hmerai ikanai). Ora, è certamente impossibile interpretare tale espressione come riferita ai 14 anni di cui si parla in Gal 2,1, né era possibile collocare il viaggio troppo vicino alla conversione, poiché l'autore di Gal 1,16 dice esplicitamente che Paolo non stabilì immediatamente (euthews) un contatto con coloro che erano apostoli prima di lui. Come fra Scilla e Cariddi, il redattore optò per un periodo di 3 anni, forse credendo così di conformarsi all'affermazione lucana e di non contraddire esplicitamente Gal 1,17.
Già LOMAN (1899) aveva avuto la chiara percezione che Gal 1,18 fosse correlata ad Atti 9,23 tramite la specificazione dei 'parecchi giorni' lucani nei 3 anni in Galati. Egli però considerava questo opera dello stesso autore di Galati (da lui ritenuta successiva ad Atti e scritta in polemica a quest'ultimo).
Il fatto che dietro alla mediazioni fra i dati divergenti presenti in Galati e Atti concernenti la vita dell'apostolo vi sia un eminente interesse cattolico è reso del tutto chiaro da Ireneo (Adversus Haeresis 3.13.3): "Se, quindi, qualcuno dovesse, dagli Atti degli Apostoli, 
esaminare attentamente il lasso di tempo del quale è scritto che egli [Paolo] andò a Gerusalemme riguardo la summenzionata questione, egli troverà quegli anni menzionati da Paolo coincidenti con essi. Così l'affermazione di Paolo si armonizza, ed è, come dovrebbe, identica con la testimonianza di Luca riguardante gli apostoli".
Anche Tertulliano è chiaramente interessato a che i dati di Galati concordino con quelli degli Atti: in Adversus Marcionem V.2.7 egli sottolinea che gli eventi della conversione di Paolo da lui stesso descritti sono proprio gli stessi degli Atti degli Apostoli ("Exinde decurrens ordinem conversionis suae de persecutore in apostolum scripturam Apostolicorum confirmat"). Ma se Atti concorda con le dichiarazioni di Paolo, segue chiaramente che Marcione rigetta Atti solo ed esclusivamente perché essi predicano nessun altro Dio che non sia il Dio del Vecchio Testamento!
L'accordo delle affermazioni di Galati con quelle di Atti è per Tertulliano la prova definitiva che il Paolo di Galati proclamava lo stesso Dio  degli Atti degli Apostoli: il Dio Creatore ed il relativo Gesù Cristo.
Inoltre, esattamente in opposizione alle affermazioni dei Marcioniti riguardo alla rivelazione esclusiva avuta da Paolo (essi infatti si rifacevano al solo Paolo, solus Paulus), nella versione canonica Paolo ha incontrato Pietro e Giacomo (istorhsai Kephas!! Il verbo greco istoreo, che abbiamo già avuto modo di discutere, ha il preciso significato "visitare con l'intento di ottenere informazioni"!!!) ed è stato con Pietro per ben 14 giorni! Ciò dovrebbe essere sufficiente a fornire la dimostrazione (contro i Marcioniti) che il Paolo di Galati, come il Paolo degli Atti, non ricevette una rivelazione indipendente. 
