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RAPPORTI TRA CRISTIANI E PAGANI DA NERONE A DIOCLEZIANO

TOLLERANZA E INTOLLERANZA

Nato in Palestina, il Cristianesimo procede in linea retta col giudaismo; ma ben presto viene proposto ai Gentili, e nel mondo greco-romano trova la sua vera realizzazione. 


La sua diffusione dentro i confini dell’Impero incontra la decisa opposizione delle autorità romane, resa ancora più grave dal disprezzo dell’opinione pubblica e dall’odio delle masse popolari, spesso aizzate contro di esso.


Prende l’avvio così un’azione persecutoria alternata a fasi di relativa tranquillità, ma sempre più violenta col passare del tempo. L’iniziativa è presa dapprima dal basso con accuse rivolte da privati a singoli; ma, già con Settimio Severo, dall’alto, dagli stessi imperatori, che, con ripetuti editti, colpiscono non più i singoli, ma intere categorie o tutta la Chiesa.


L’azione degli imperatori è, nei primi tre secoli, oscillante. Essa, in effetti, va considerata con quelle che sono le direttive fondamentali della loro politica, nell’evoluzione della cultura, nella generale crisi politica, militare, economico-sociale. La stessa tolleranza, di volta in volta dimostrata da parte dell’autorità, spesso va intesa come il tentativo di assorbire il Cristianesimo nel sincretismo religioso, a tendenza monoteista, che, congiunto col culto imperiale, tende a diventare la religione ufficiale dell’Impero. 

Le persecuzioni contro i cristiani sono generalmente distinte in “occasionali”, come quelle di Nerone e Domiziano, “sistematiche individuali” di Traiano e Marco Aurelio, “sistematiche parziali” di Settimio Severo e Massimino il Trace, e, infine, ”sistematiche generali” di Decio, Valeriano e Diocleziano.

Come mai il governo di Roma, che pure si era dimostrato tollerante verso le diverse forme di culto provenienti dai popoli via via sottomessi, decideva di intraprendere un’azione violenta contro i diffusori della nuova dottrina?

Alla base di questo atteggiamento c’è senz’altro un malinteso, che le  stesse persecuzioni, invece di scioglierlo, vanno sempre più acutizzando: l’idea, cioè, dell’incompatibilità tra Stato e Chiesa, che si spiega con le antiche concezioni.

Nell’Impero romano, infatti, l’organizzazione dello Stato e la religione ufficiale costituivano un binomio indissolubile; la vita ufficiale, mediante riti religiosi, si univa al culto delle divinità romane, alle quali divinità e al culto loro attribuito, erano soggette tutte le nazioni, che andavano ad ampliare la compagine imperiale. Si trattava di una manifestazione patriottica, di là dalla quale le coscienze erano lasciate libere di adorare le proprie divinità; tanto più che queste trovavano ingresso nella religione ufficiale sotto l’influenza del sincretismo religioso, cui prima si accennava.

Di una particolare tolleranza godevano gli Ebrei, in virtù di antiche convenzioni stipulate tra Roma e la nazione ebraica, anche se gli stessi erano ritenuti come una razza fastidiosa e poco gradita.

Fino a quando il Cristianesimo rimase ancorato alla Sinagoga, esso ebbe un certo periodo di tranquillità, apparendo, agli occhi del mondo pagano, come una setta giudaica. Sia l’autorità che l’opinione pubblica, poco interessate alle questioni teologiche, impiegarono un certo tempo a distinguere chiaramente il Cristianesimo dal giudaismo. Quando ciò accadde, si cercò, da parte del governo, di prendere le misure necessarie per arginarlo.

La missione cristiana non era limitata né dalle nazionalità, né dalle condizioni degli abitanti dell’Impero. Il Cristianesimo non ammetteva compromessi con altre religioni: esso si presentava come l’unica vera religione ed affermava che tutta l’umanità era chiamata ad abbracciare questa religione fondata dallo stesso figlio di Dio. La partecipazione a qualsiasi culto pagano prestato ad un dio, che non fosse quello adorato dai cristiani, era assolutamente inammissibile per un seguace di Cristo. Da qui il rifiuto di partecipare al culto dell’Imperatore e di Roma e la rivendicazione della libertà di coscienza circa le questioni teologiche.  E’ qui il maggior punto di contrasto della società greco-romana col Cristianesimo.

Il motivo principale, che sta alla base della prassi persecutoria seguita dall’Impero romano contro i cristiani, non va ricercato nel culto prestato da questi a Gesù Cristo, in quanto, per il politeismo pagano un dio in più, uno in meno non aveva alcuna importanza. Esso va ricercato, invece, nella loro ostinazione avverso il culto alle divinità ufficiali dello Stato e al Genius dell’Imperatore, che, come si diceva innanzi, era ritenuto dal governo imperiale segno di patriottismo dei sudditi, e sulla cui inosservanza questo non era disposto a transigere.

Da parte loro i cristiani, rivendicando la libertà di coscienza nelle questioni teologiche, introducevano la separazione tra sfera politica e sfera religiosa; e, conseguentemente, l’autorità civile veniva a perdere quel carattere sacro, che le conferiva pieni poteri in entrambe le sfere.

Si comprende allora come la predicazione del Cristianesimo non poteva trovare innanzi a sé la strada libera.

Vi si aggiunga la pigrizia mentale dei più, la diffidenza verso le sconcertanti affermazioni portate da gente estranea e poco apprezzata, il diffuso benessere e l’orgoglio per la raggiunta civiltà: tutte cose che costituivano un serio ostacolo alla diffusione della nuova dottrina.

Da parte loro le autorità seguivano il generale sentimento d’antipatia e d’odio, già diffuso tra la massa popolare.

Molte massime di vita, che in taluni punti apparivano nuove e contrarie alla larghezza della morale corrente e contrastavano con le abitudini sociali ormai radicate, apparivano sospette alla massa, come sospetti quelli che le propugnavano; ed il passaggio dai sospetti alle accuse non era poi tanto difficile.

I cristiani, così, per le loro idee e per il loro comportamento diverso da quello pagano, erano tacciati di tare, vizi e perfino di delitti segreti. Le accuse andavano facendosi sempre più precise: ateismo, per il loro rifiuto di rendere omaggio alle divinità ufficiali; magia, per le loro celebrazioni di cerimonie mal comprese; antropofagia e infanticidio; impudicizia scandalosa. Non mancarono le beffe per talune pratiche di culto, che erano falsamente attribuite loro, come ad esempio la pretesa adorazione di un dio con la testa d’asino.

Quanto agli intellettuali, pur avendo del Cristianesimo un’idea più esatta rispetto a quella della massa, il loro sentimento era, tuttavia, quello del disprezzo, di tanto in tanto temperato da un po’ di pietà. Dall’alto della raggiunta civiltà, appariva loro come una sorta di tradimento adottare delle tradizioni barbare e una dottrina, che dagli apologisti era presentata, di contro, come il coronamento e il perfezionamento dell’antica cultura, di cui correggeva errori e colmava lacune.

Questa generale ostilità verso il Cristianesimo influenzò certamente, e non poco, l’autorità pubblica ad intraprendere la loro politica persecutoria.

Le varie forme di persecuzione contro i cristiani riflettono quella che, di volta in volta, è la situazione di fatto di costoro nell’Impero nel corso dei primi tre secoli.

Mentre nell’ultimo periodo la loro situazione giuridica appare chiara, in quanto gli imperatori Decio, Valeriano e Diocleziano e alcuni successori perseguitano i cristiani con editti speciali, in modo sistematico, con l’intenzione di distruggere il loro movimento; nella prima metà del terzo secolo la loro situazione giuridica non differisce da quella del periodo precedente, anche se appaiono i primi editti speciali come quello di Settimio Severo, che proibisce la propaganda del Cristianesimo, e, più tardi, quello di Massimino il Trace diretto contro i superiori delle comunità cristiane.

Nei periodi di tolleranza la situazione dei cristiani appare incerta e le fonti storiche parlano di persecuzioni a carattere locale poste in atto da governatori di province e da tumulti delle masse.

Il problema della base giuridica delle persecuzioni e della forma di processo riguarda principalmente i primi due secoli, e, a proposito, le fonti contemporanee sono incerte.

Vi sono state delle disposizioni penali particolari, come ad esempio risulta dal rescritto di Traiano a Plinio il giovane, dove l’imperatore stabilisce la forma di processo contro i cristiani. Il rescritto presuppone l’esistenza della massima giuridica che il Cristianesimo non era tollerato e che, conseguentemente, si poteva procedere con pene capitali. Probabilmente una disposizione in tal senso risale al primo secolo; secondo Tertulliano sarebbe stato Nerone l’autore di misure ostili contro i cristiani, ma le fonti non dicono se ciò accadesse veramente e in quale forma. Al tempo di Nerone è certo, tuttavia, che era professata la massima secondo la quale essere cristiani era un delitto.

Traiano stabilisce le seguenti regole circa il processo contro i cristiani: è vietato ricercarli per procedere contro di loro, ma quelli accusati devono essere puniti: se però rinnegano la loro fede, vanno rimessi in libertà. 

Il rescritto di Traiano creò la forma di processo vigente fino alla prima metà del secolo terzo. Il processo prendeva l’avvio da una denuncia avanzata da un qualunque cittadino: esso aveva lo scopo non già di stabilire l’esistenza del delitto, quanto piuttosto quello di indurre il cristiano all’abiura, e ciò con ogni mezzo: lusinghe, minacce, torture ed altro.

Fino a Decio, si può affermare che ogni cristiano poteva da un giorno all’altro essere chiamato in giudizio e condotto al martirio e alla morte.

Con Decio inizia invece un periodo di persecuzioni sanguinose seguite da fasi pacifiche.

Il Cristianesimo, che a lungo apparve come religione degli umili, aveva ormai conquistato molti esponenti dell’aristocrazia intellettuale e sociale, donde il tentativo delle autorità di arginarne l’impeto. Il motivo di fondo di questo tentativo è l’incompatibilità, cui si è accennato, e per la quale i cristiani furono accusati di mancanza di patriottismo perché si rifiutavano di adorare gli dei dell’Impero, incominciando dal divino Imperatore.

Gli editti emanati da Decio, Valeriano e Diocleziano ne sono la prova.

Così l’editto di Decio obbligava i cristiani, e quelli che erano sospettati di cristianesimo, a fare un atto di adesione al culto pagano; l’intento non era quello di fare martiri ma degli apostati, e, a tal fine, ogni mezzo usato dai giudici era buono.

Lo stesso dicasi degli editti di Valeriano: un primo, indirizzato contro il clero superiore, cui si ordinava di sacrificare agli dei, e che proibiva le celebrazioni del culto cristiano; un secondo, che prescriveva che i capi del clero, che rifiutassero la sottomissione, venissero giustiziati, e che conteneva inoltre misure contro i cristiani laici e le loro mogli.

Anche sotto Diocleziano le cose vanno nella stessa direzione: un primo editto ordinava la distruzione delle chiese e dei libri sacri, nonché misure varie contro i fedeli; un secondo editto, l’arresto del clero; un terzo, la liberazione di quelli disposti all’abiura e il supplizio di quelli che si fossero rifiutati.

Lo scopo principale di questi imperatori era quello di ammorbidire, con le minacce e con qualche condanna esemplare, l’opposizione, ed indurre almeno il maggior numero possibile di cristiani ad inserirsi nella religione ufficiale, ritenuta fondamento necessario per l’unificazione morale e sentimentale, oltre che giuridica, dei sudditi dell’Impero.

Paradossalmente, però, man mano che le persecuzioni si facevano sempre più cruente, il Cristianesimo andava rafforzandosi; il che sorprende – ove non si faccia ricorso a qualcosa di provvidenziale – se si pensa che l’unica resistenza opposta dai cristiani è quella passiva: fino alla fine delle persecuzioni non si registra nessuna rivolta cristiana.

Pure codesto atteggiamento riuscì a far fallire le persecuzioni. 

Fallì quella di Decio, cui rimase solo l’illusione di avere colpito al cuore il Cristianesimo per le numerose apostasie; e queste ci furono, ma la Chiesa trasse nuova forza dai martiri, che erano stati numerosi e costituirono indubbiamente uno stimolo efficace.

A ciò si aggiunga un diverso atteggiamento, che ormai stava maturando riguardo i cristiani, da parte della massa pagana: un sentimento di pietà e di disgusto per il continuo spargimento di sangue; la commozione e la meditazione dinanzi alle manifestazioni d’amore dei cristiani non solo verso i fratelli, ma verso tutti gli uomini, indipendentemente dalle loro condizioni sociali; la simpatia per quegli uomini che davano esempi luminosi, nonché per la dottrina che essi portavano avanti, una dottrina che parlava al cuore di tutti, universale.

Galerio, cui è attribuita l’ultima persecuzione, dovette confessarsi vinto dalla resistenza pacifica dei cristiani e il suo editto del 311 è il riconoscimento del suo fallimento.

Con la sua capitolazione il “licet esse christianos” era proclamato e diventava definitivo.

Al riconoscimento della libertà di coscienza si aggiungeva la libertà di culto.

L’illusione, che i cristiani avevano covato per un quarantennio, dal giorno in cui da Gallieno, per primo, venne una dichiarazione ufficiale di tolleranza verso il Cristianesimo, poi disillusa da Diocleziano, si era ormai concretizzata.

Le persecuzioni ebbero ripercussioni all’interno della Chiesa, specie quella di Decio, per le numerose apostasie e la susseguente richiesta da parte dei lapsi pentiti di essere reintegrati nelle file.

Il dissidio tra lassisti e rigoristi portò in alcuni casi a veri e propri scismi, che evidenziarono la tendenza separatista, che trascinava certi gruppi cristiani fuori dell’unità cattolica. Ma ciò riguarda lo sviluppo interno della Chiesa.

Quello che è certo è che la lotta sostenuta dall’Impero contro di essa, pur con le inevitabili conseguenze negative, ha avuto, come si è visto, una conclusione favorevole all’ulteriore sviluppo del Cristianesimo nel mondo.
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DAI VANGELI

AL GESU’ STORICO

Il problema della storicità di Gesù – che è poi quello della storicità dei Vangeli, in quanto il carattere storico di un personaggio dipende sempre dalle fonti che parlano di lui - è un problema vecchio, ma sempre attuale, che può essere suddiviso in tre questioni: la prima, concernente l’importanza che la storicità di Gesù assume per la fede; la seconda, l’esistenza del personaggio Gesù, che è il centro della fede cristiana; la terza, la possibilità di sapere qualcosa di Lui, una volta ammessa la sua esistenza storica.

Tratterò nell’ordine le tre questioni riservando maggiore spazio alla terza, che assume un rilievo particolare, essendo quella che ha contribuito più delle altre a rendere scottante il problema della storicità dei Vangeli, specie dopo le posizioni assunte da Bultmann e dai suoi seguaci, secondo cui nulla si può sapere circa la vita e la personalità di Gesù, data la frammentarietà e il carattere leggendario delle fonti che ci sono pervenute, le quali non avrebbero per ciò stesso alcun interesse in proposito.

Quale importanza ha la storia di Gesù per la fede? 

Secondo Bultmann, nessuna. Introducendo una barriera insormontabile tra il Gesù storico e il Cristo della fede, egli ritiene che l’inizio del Cristianesimo rimonta alla predicazione pasquale degli apostoli, della quale l’esistenza storica di Gesù, in quanto nudo fatto, è il solo presupposto, non potendosi affermare altrettanto del suo “come” né dello “oggetto” della sua predicazione. Quello che ha importanza per il credente, non è la storia, ma l’annuncio apostolico, che lo pone nella situazione di rispondere positivamente o negativamente all’invito della fede che gli è rivolto da Dio. La fede, che cerca la prova in un evento, corre il rischio di essere contaminata nella sua purezza, non è qualcosa di gratuito, totale, incondizionato, un fatto cioè di pura grazia.

Di contro a tale posizione si pone quella del Pannemberg, secondo la quale il fondamento della fede cristiana è la persona storica di Gesù, né la sua dottrina né qualsiasi altra cosa che possa essere staccata da essa.

Non v’è dubbio – ed ha ragione Bultmann – che la fede è un fatto di pura grazia e non il risultato di un’indagine storica, ma che il credente in Dio “non ha niente nelle mani su cui far riposare la sua fede”, che cioè la fede è qualcosa di campato in aria, nel senso che non necessitano motivi validi per aderire alla chiamata divina, tutto questo non si può accettare con la stessa leggerezza con la quale Bultmann lo sostiene. 

A mio avviso, il venire meno della figura storica di Gesù comporta inevitabilmente un affievolimento della fede fino alla scomparsa della stessa con la conseguente riduzione del Cristianesimo ad una sorta di mitologia o ideologia.

Che un certo Gesù di Nazareth sia esistito sono pochi a metterlo in dubbio, anche perché – a parte le fonti cristiane – lo confermano anche fonti pagane e giudaiche. 

Così Cornelio Tacito negli “Annali” (XV, 44), che risalgono intorno al 116, parlando dell’incendio di Roma, di cui si incolpava Nerone, dice che questi, per scagionarsi, buttò la colpa sui “cristiani” il cui nome “proveniva loro da Cristo che, sotto l’impero di Tiberio, era stato suppliziato dal Procuratore Ponzio Pilato”. 

Più tardi, verso il 120, nella “Vita Claudi” (XXV) Svetonio scrive riguardo all’allontanamento degli Ebrei da Roma da parte dell’imperatore Claudio perché “in continue agitazioni a causa di Cresto” (Cristo). 

Ma ancor prima di Tacito e Svetonio, verso il 112 Plinio il Giovane, governatore della Bitinia, scrivendo una “lettera rapporto” all’imperatore Traiano, riferiva di certe abitudini dei cristiani: “…si radunano e cantano l’inno a Cristo, come a un Dio; giurano di non mentire, di non rubare, di non fornicare, e così via. 

L’unica fonte giudaica, poi, nella quale appare Gesù nella sua grandezza è quella dello storico Giuseppe Flavio, che costituisce un’eccezione alla campagna denigratoria degli scrittori ebraici, i quali – come nota Giustino nel “Dialogo con Trifone” – “o non parleranno di Cristo, o ne parleranno male". Nelle "Antiquitates judaicae” (XVIII,6), scritte verso il 93 o 94, riferendosi a Gesù – dopo aver parlato di Giovanni Battista e di Giacomo – dice: “Ci fu verso questo tempo Gesù, uomo sapiente, se pure bisogna chiamarlo uomo: era facitore di opere straordinarie, maestro di uomini che accolgono con piacere la verità. E attirò a sé Giudei, e anche molti greci. Costui sarebbe stato il Cristo. E avendo Pilato, per denunzia degli uomini principali tra noi, punito Lui in croce, non cessarono coloro che da principio lo avevano amato. Egli infatti comparve loro al terzo giorno nuovamente vivo, avendo già detto i divini profeti questa e migliaia di altre cose mirabili riguardo a Lui: E ancora adesso non è venuta meno la tribù di quelli che, da costui, sono chiamati cristiani”. Sull’autenticità del così detto “testimonium flavianum” sono state avanzate alcune riserve; esse riguardano la frase “Costui sarebbe stato il Cristo”, ritenuta un’interpolazione posteriore di mano cristiana, in quanto Origene nel suo commentario “In Matheum” (X, 17) rinfaccia a Giuseppe Flavio di non riconoscere la messianità di Gesù. Per il resto, come ritengono numerosi critici, questi passi vanno considerati come autentici.

Le fonti testé citate non solo attestano l’esistenza storica di Gesù, ma sono anche un rilevante contributo alla risoluzione della questione fondamentale se i Vangeli sono o meno storici. In effetti, le testimonianze che Tacito, Svetonio, Plinio e Giuseppe Flavio ci danno di Gesù non fanno che confermare quanto è attestato nei Vangeli canonici.

Gesù non è un mito – come riteneva la così detta scuola mitologica – ma “è un individuo concreto, un personaggio storico, una realtà di carne ed ossa come noi, inserito durante la sua esistenza terrestre, nelle coordinate del nostro spazio e tempo”.

Ma è possibile, una volta ammessa e unanimemente accettata l’esistenza storica di un tale Gesù di Nazareth, pervenire ad una conoscenza certa della sua figura storica, almeno nei tratti essenziali?

Le fonti non cristiane, sopra riportate, confermano dati che – come si è detto – trovano riscontro nei Vangeli; e, da questo punto di vista “esterno”, hanno notevole rilevanza. Tuttavia, ciò che esse offrono, è poca cosa dal punto di vista quantitativo rispetto a quanto è pervenuto dalle fonti cristiane, in modo particolare dai Vangeli.

Ma la storicità dei Vangeli è stata messa in dubbio. Così, secondo Loisy, nei Vangeli è impossibile sperare di trovare, con piena chiarezza, la fisionomia reale di Gesù, la sua opera, le circostanze particolari della sua predicazione e della sua morte, perché essi altro non sono che “catechismi liturgici” e non “documenti storici”. Secondo Bultmann, poi, i Vangeli non ci fanno conoscere ciò che Gesù è stato storicamente, ma quello che la primitiva comunità cristiana pensava e credeva di Lui; questa comunità avrebbe, in altri termini – basandosi su parole e azioni di Gesù, reali o inventate, - dato vita a racconti popolari, dopo aver vissuto “il mito di Cristo” creato da Paolo.

E’ vero che i Vangeli ci offrono un “Cristo della Fede”, ma questo – a mio avviso – è nella sostanza identico al “Cristo della Storia”. I Vangeli, infatti, sono libri storici, anche se non nel senso moderno della parola, sia a livello di contenuto e sia a livello della tradizione come tale e in particolare dei dettagli narrativi dove potrebbe nascere il sospetto di idealizzazione.

I Vangeli che oggi leggiamo non sono la prima stesura manoscritta fatta dagli autori cui sono attribuiti. Tuttavia, se si considera il materiale rimasto, sia per il tempo a cui risale, sia per l’abbondanza con cui ci è pervenuto, si può ragionevolmente concludere che questi testi, oggi in nostro possesso, corrispondono sostanzialmente a quelli usciti dalla mano dei rispettivi autori. Le varianti che vi si possono riscontrare, consistenti in errori di scrittura, in piccole differenze grammaticali, in una diversa disposizione delle parole, non influiscono infatti sul senso, se non in misura minima.

Come afferma Cladder: “Noi possiamo avere una fiducia assoluta, scientificamente dimostrata, che – nonostante tutte le vicissitudini della trasmissione – noi possediamo fedelmente, in sostanza, nei nostri testi stampati attuali, il testo che gli antichi evangelisti hanno lanciato al mondo sui loro rotoli di papiro tanti e tanti anni fa”.

Le testimonianze di Origene, Tertulliano, Clemente Alessandrino, S. Ireneo di Lione, nonché il frammento muratoriano e tutti i più antichi manoscritti, sono concordi nell’attribuire i quattro Vangeli rispettivamente: a Matteo e a Giovanni, apostoli di Gesù; a Marco, segretario di Pietro apostolo; a Luca, accompagnatore di Paolo.

L’Apologetica classica, sulla base della concordanza di queste testimonianze, aveva dichiarato autentici i Vangeli e, da tale dichiarazione di autenticità, aveva fatto derivare, sillogisticamente, la storicità degli stessi, mostrando la buona informazione che gli autori dovevano avere circa la materia di cui trattavano (erano testimoni oculari o vicini a testimoni oculari) e il loro non interesse a mentire.

L’argomentazione classica, quindi, basava la storicità dei Vangeli sulla loro autenticità letteraria; ma alla luce delle scoperte della critica sulla natura dei Vangeli, essa appare ormai insostenibile.

Non è possibile innanzitutto applicare in modo univoco agli evangelisti la nozione moderna di autore; non si può inoltre comprendere un testo prescindendo dal genere letterario che gli è proprio; e, infine, la composizione del Vangelo non è opera di un  uomo solo, ma è un processo di formazione che si estende per diversi decenni.

Marco, Matteo e Luca hanno scritto i loro Vangeli certamente prima dell’anno 70, perché quanto essi descrivono della Palestina (situazione politica, sociale e religiosa) trova riscontro in un contesto storico che precede la prima distruzione di Gerusalemme da parte dei Romani, avvenuta appunto in quell’anno. La descrizione esatta di talune circostanze non troverebbe, infatti, alcuna plausibile giustificazione, non foss’altro perché  gli autori di quel tempo non avevano una disponibilità di materiale bibliografico e archivistico a cui attingere.

Sorprende, a prima vista, come gli evangelisti scrivono i loro Vangeli solo dopo alcuni decenni dalla morte di Gesù; ma tale sorpresa è tosto superata se, abbandonando la nostra civiltà della carta, ci proiettiamo con la mente a quel tempo. 

Gesù non ha lasciato nulla di scritto, né ha comandato ai suoi discepoli di farlo; ha chiesto loro di essere suoi testimoni e di annunciare a tutti il Vangelo. 

Conformemente al comando del Maestro essi sono andati predicando il messaggio di salvezza al mondo; non hanno minimamente pensato a mettere per iscritto quanto Gesù aveva insegnato loro. 

D’altronde, a quei tempi, per trasmettere un certo messaggio era consuetudine imparare a recitare a memoria e mettere in atto una tecnica che è proprio dello stile orale, la quale consisteva nel ritmo, nella ripetizione di alcune parole, nel gioco delle allitterazioni e così via. Solo quando questo sistema di trasmissione è incominciato a non essere più tanto in uso, si è ritenuto opportuno un fissaggio degli insegnamenti di Gesù in dei formulari, i quali in seguito sono sfociati nei più completi Vangeli.

La distanza che intercorre tra la morte di Gesù e la redazione dei Vangeli non è, dunque, un vuoto, perché in questo lasso di tempo si è venuta formando la tradizione evangelica, trasmessa dapprima oralmente e poi messa per iscritto in una sorta di pro-memoria. E’ su di essa che gli autori dei Vangeli sinottici hanno lavorato. Il loro è stato soprattutto un lavoro redazionale: hanno raccolto, scelto e ordinato brani o racconti o tradizioni, già sistemate in una loro propria forma. 

Con questo non si intende dire che essi sono stati dei semplici compilatori; in questo loro lavoro, infatti, hanno tenuto conto ciascuno delle particolari necessità di coloro ai quali si rivolgevano, dei propri gusti e delle proprie finalità teologiche. 

Essi possono essere chiamati “autori-redattori”, dove il termine “autore” non va confuso con quello oggi in uso: essi, infatti, non sono l’origine della loro opera, non hanno avuto la pretesa d’essere originali, di scrivere soltanto una cosa nata nella propria testa, ma hanno adoperato un materiale preesistente elaborandolo secondo le proprie finalità.

Per comprendere le intenzioni degli evangelisti è necessario individuare il genere letterario nel quale il testo è stato scritto, senza di che c’è il rischio di un totale fraintendimento.

I Vangeli non sono biografie, non sono storiografie, non sono opere che propagandano una determinata condotta di vita: essi sono un genere letterario che non ha riscontro nella letteratura del tempo”. “La prospettiva in cui viene scritta la “storia” di Gesù è quella della proclamazione del kerigma. Il genere letterario proprio dei vangeli è quello kerigmatico.

Questo però non autorizza ad affermare – come fa Bultmann – che di Gesù di Nazareth non si sa niente o quasi niente, che in altre parole Gesù degli evangelisti ci nasconde irrimediabilmente Gesù storico. 

Attraverso i Vangeli si possono intravedere i contorni più o meno precisi del personaggio storico: Gesù di Nazareth. Ci vuole però uno sforzo di analisi e di critica letteraria e storica per enucleare dalla storia kerigmatica la storia profana di Gesù. In altre parole: la storia profana di Gesù si trova nei Vangeli non allo stato puro ma come substrato o infrastruttura della storia kerigmatica... La storia profana di Gesù deve essere quindi ricavata dai racconti evangelici con un processo di analisi e di critica storica.

Si tratta di risalire, inizialmente, attraverso l’analisi del materiale sinottico, dai Vangeli a Gesù per addivenire agli elementi più primitivi della tradizione, i quali soltanto possono dare una sufficiente garanzia di storicità.

Il primo passo da compiere su questa via è quello di individuare, per esempio in un discorso o in un racconto, ciò che si può attribuire all’evangelista o alla chiesa primitiva; in tal caso si può presumere di aver raggiunto un buon indice di storicità, essendo state ridotte al minimo le possibilità di deformazione.

Ma, a rigore di termini, si è ancora nell’ambito dell’analisi letteraria, che non permette di dimostrare la realtà storica che sta sotto un certo discorso o racconto.

Si rende necessario, quindi, un ulteriore passo in avanti, che consisterà nell’applicare agli elementi più antichi della tradizione i criteri propriamente detti di autenticità storica, i quali ci danno la possibilità di pervenire al recupero di una parte sostanziale del materiale evangelico e permettono, di conseguenza, un mutamento nell’atteggiamento del critico, non più di sospetto ma di credito.

Questi criteri sono: 1. il criterio di attestazione multipla, che può essere formulato, secondo Latourelle, così: Si può considerare come autentico un dato evangelico solidamente attestato in tutte le fonti (o nella maggior parte) dei vangeli e negli altri scritti del Nuovo Testamento (specialmente gli Atti, il Vangelo di Giovanni e le lettere); 2. il criterio di discontinuità, che può essere formulato così: Si può considerare autentico un dato evangelico (soprattutto quando si tratta di parole e di atteggiamenti di Gesù) irriducibile sia alle concezioni del giudaismo sia alle concezioni della chiesa primitiva; 3. il criterio di continuità (o conformità), che può essere enunciato così: Si può considerare come autentico un detto o gesto di Gesù che sia in stretta conformità non soltanto con l’epoca e l’ambiente di Gesù (ambiente linguistico, geografico, sociale, politico, religioso), ma che inoltre e soprattutto, sia intimamente coerente con l’insegnamento essenziale, fulcro del messaggio di Gesù, cioè la venuta e l’instaurazione del Regno messianico; 4. il criterio dell’intelligibilità interna, dove per intelligibilità interna si intende il perfetto inserimento di un dato evangelico nel suo contesto immediato o mediato, e la perfetta coerenza del dato nella sua struttura interna, cioè in tutti gli elementi che la compongono (da sé però non è sufficiente a dimostrare la storicità del dato, se non si appoggia su altri criteri già menzionati); 5. il criterio di spiegazione necessaria, ritenuto da Latourelle capitale e il più importante dei criteri fondamentali, del quale propone la seguente definizione: Se di fronte ad un insieme considerevole di fatti o di dati che esigono una spiegazione che sia sufficiente, si presenta una spiegazione che illumina e raggruppa armonicamente tutti questi elementi (che altrimenti resterebbero enigmatici), possiamo concludere che siamo in presenza di un dato autentico.  

Il materiale attestato come autentico grazie all’impiego dei criteri di autenticità storica è destinato sempre più ad accrescersi e, al di là di un facile ottimismo, si può ben dire che, su questa strada, sarà possibile riscoprire autentico tutti il Vangelo.  

Concluso il lavoro di analisi si rende opportuno ripercorrere il cammino all’inverso, “da Gesù ai Vangeli”. E’ il momento dell’interpretazione o esegesi propriamente detta.

La prima interpretazione riguarderà il materiale evangelico al livello storico del ministero di Gesù; essa contiene già implicitamente tutta una cristologia, quindi il compito della successiva tradizione sarà quello di esplicitarla.

La seconda interpretazione riguarda la comunità pasquale e, la terza, le diverse redazioni evangeliche. Non si tratta qui soltanto di tramandare eventi e parole di Gesù, ma anche di evidenziare il loro significato per la vita cristiana.

Concludendo: non c’è rottura tra storia e fede, ma una vera e organica continuità. Questa continuità è costituita dagli apostoli i quali sono i primi a parlare, dopo la Pentecoste, e ad essere di guida e di legittimazione al movimento evangelizzatore. Il loro intento di persuadere, di annunciare e interpretare non è mai dissociato dalla testimonianza fedele di quel che hanno visto e udito.

I risultati cui si è giunti, derivano da un esame interno dei Vangeli. Attraverso questo esame vengono diradati i sospetti di idealizzazione che potevano, con la loro presenza, inficiare il valore della tradizione.

Ma anche a livello di contenuto i Vangeli appaiono ben radicati nella storia. Solido è il loro impianto storico e geografico.

Come rileva De Rosa, il quadro storico della vita di Gesù – nato sotto Erode e morto sotto Ponzio Pilato – è storicamente indiscutibile, così come è esatto il quadro geografico.
A proposito di quadro geografico, Renan, dopo un viaggio in Palestina ebbe a dire d’aver avuto davanti agli occhi un quinto Vangelo, lacerato ma ancora leggibile.

Gli scavi archeologici hanno confermato, inoltre, le localizzazioni evangeliche, per non parlare delle recenti indicazioni fornite da Qumran.

La lingua che Gesù parla è l’aramaico, il movimento del suo pensiero e il suo modo di ragionare – sono parole del De Rosa - sono semitici, le immagini e i fatti che entrano nel suo insegnamento, in particolare nelle sue parabole, sono presi dalla vita della Palestina. Anche gli uomini che sono attorno a Lui – le folle che lo ascoltano, i primi discepoli, pescatori del lago di Genezareth, i suoi avversari (sadducei, farisei, scribi, erodiani) – sono persone dell’epoca, così come sono dell’epoca le preoccupazioni religiose che esse hanno…

Particolarmente interessante è che i Vangeli, sebbene scritti posteriormente alle lettere paoline, non contengono nulla dell’evoluzione della comunità cristiana quale risulta dalle lettere stesse. 

Questo arcaismo evangelico sta ad indicare  che i Vangeli trasmettono una tradizione assai più antica, che risale a Gesù stesso..

Riassumendo: I Vangeli non ci offrono una fotografia di Gesù ma una immagine illuminata della fede pasquale. Ciascun evangelista con il suo lavoro di selezione dei dati ricevuti, di adattamento alle circostanze concrete in cui viveva, di proclamazione di un messaggio e di sintesi di tutto il materiale evangelico, presenta la figura e la dottrina di Gesù da un punto di vista personale. Ma tutto questo gira attorno alla persona storica di Gesù, la quale traspare dai suoi quattro ritratti particolari in maniera così chiara da non lasciare alcun dubbio circa il suo globale carattere storico.
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GESU’ STORICO E CRISTO DELLA FEDE

La posizione di Bultmann

Nel contesto della problematica “Gesù storico e Cristo della fede”, tratterò di quell’aspetto della teologia di Bultmann, che riguarda il suo programma demitizzante, ponendo in particolare l’accento sul saggio “Nuovo testamento e Mitologia”, che ne costituisce l’avvio.

I problemi trattati da Bultmann, all’indomani dell’apparizione del saggio, non potevano non  scuotere la coscienza dell’uomo: il contenuto del Nuovo Testamento è mitico, del tutto o in parte?; è possibile il tentativo di demitologizzare il Nuovo Testamento?; se è possibile, che cosa resta della visione del mondo suggerita dalla Bibbia?


Di fronte a tali interrogativi l’uomo non può che essere indotto ad una risposta, che è anche una decisione esistenziale.


Da qui l’avvio di una lunga discussione che, ristretta inizialmente, ha coinvolto col tempo teologi, filosofi e studiosi di ogni parte del mondo e che non si può dire abbia finito di far discutere anche ai nostri giorni.


Le parole del Vangelo sono rivolte agli uomini d’ogni tempo con una proposta che provoca ad una decisione e scelta pro o contro. Ma il linguaggio evangelico lascia trapelare una concezione del mondo e della storia di fronte alla quale l’uomo d’oggi non nasconde certo le sue perplessità. 

Bultmann prende lo spunto da questo stato di disagio e si chiede se la predicazione di Gesù sul regno di Dio abbia ancora oggi un qualche significato.


La sua risposta è positiva, ma essa è condizionata ad una reinterpretazione del Vangelo, alla demitizzazione cioè di questo.


Per meglio comprendere la posizione dell’autore, è opportuno un accenno alla cosiddetta “teologia del kerigma”.


Già Strauss aveva operato una distinzione tra il “Gesù storico” e il “Cristo ideale”, mitico. 

Su questa strada l’aveva seguito Kalher con la distinzione tra “Gesù”, che è l’uomo quale noi conosciamo dalle sue biografie, e “Cristo”, termine in cui è implicita la fede nel Salvatore proclamato dalla Chiesa e che è il solo ad essere da noi compreso e ad avere un significato per la nostra fede. Da qui la necessità di disinteressarsi del “Gesù storico”, perchè è impossibile pervenire ad un nucleo storico di una certa consistenza riguardo alla figura di Gesù.


Bultmann riprende e sviluppa le idee fondamentali di Kalher e perviene ad una conclusione analoga: il Gesù della storia non ha importanza per la fede; quello che importa è la predicazione su Gesù, il kerigma pasquale degli apostoli, che presuppone l’esistenza storica di Gesù, ma non il suo “come” nè l’“oggetto” della sua predicazione.


Bultmann viene così ad introdurre un taglio netto fra il “Gesù storico” e il “Cristo predicato”: i Vangeli ci fanno conoscere ciò che la comunità cristiana pensava e credeva di Gesù, non già quello che è stato storicamente; il Cristo della fede nasconde per sempre il Gesù della storia e, per quanto si vada a ritroso, non si raggiungerebbe nulla di storicamente preciso, se non alcuni dati, che non autorizzano a costruire una biografia di questo personaggio.


Alla “teologia della vita di Gesù” viene dunque sostituita la “teologia del kerigma”. I Vangeli sono testimonianze di fede della comunità primitiva, la quale ha elaborato racconti popolari intorno a parole ed azioni di Gesù in una maniera che dipende dalla propria concezione del mondo, che è quella mitologica.


Non solo i Vangeli, ma tutto il Nuovo Testamento non è altro, quindi, che la soluzione di due elementi: kerigma e mito, ciò che la comunità ha inteso dire e il modo particolare in cui l’ha detto.


L’immagine neotestamentaria del mondo è mitica – afferma Bultmann nel saggio citato – e l’uomo moderno non la può accettare come vera.

Le idee di miracolo, d’incarnazione, di risurrezione sono antiscientifiche e fanno parte del pensiero mitico. Non si può usare luce elettrica e apparati radiofonici, né impiegare nei casi di malattia moderni mezzi di medicina e di clinica e nello stesso tempo credere nel mondo degli spiriti e dei miracoli del Nuovo Testamento.

Sebbene espressa con parole diverse, ritorna qui la concezione del mondo dello Strauss “come circolo immenso” che, pur facendo capo quanto all’esistenza e al suo modo d’esistere ad una causa che lo trascende, resta tuttavia “impenetrabile” a qualunque cosa proveniente dall’esterno.


Il mito costituisce come una prigione per il kerigma; si richiede pertanto un’operazione di demitizzazione per liberare il kerigma e coglierlo in tutta la sua purezza.


Tentativi di questo genere erano stati fatti dalla cosiddetta “scuola liberale” e da quella “storico religiosa”; ma in questi casi lo scopo da raggiungere era quello di rigettare ogni teologia e di attaccare la fede in nome della storia. 

Le conseguenze di questi tentativi furono negative perché entrambe le scuole hanno finito con l’eliminare – secondo Bultmann -, assieme al mito, lo stesso kerigma.


E’ invece possibile conservare il kerigma interpretando esistenzialmente la mitologia dualistica del Nuovo testamento.


Poiché tutte le affermazioni del Nuovo Testamento sono inserite in un medesimo mondo concettuale, che non può essere accettato dall’uomo moderno, non è possibile separare il kerigma dal mito con l’eliminazione di alcune pagine o di alcune righe, ma interpretando i testi esistenzialmente, leggendoli, in altri termini con gli occhiali dell’Heidegger de l’“Essere e il Tempo”. 

In quest’opera Heidegger cerca di scoprire ed esplicitare la struttura della condizione umana, la struttura dell’essere uomo. Tale struttura – secondo Bultmann -  costituisce quell’orizzonte di comprensione necessario alla lettura demitizzante del Nuovo Testamento.

Ogni lettura del Vangelo è un’interpretazione fatta in base ad alcuni presupposti culturali; si tratta di stabilire quali presupposti sono giusti e adeguati.

Poiché ogni presupposto dipende da un certo modo di concepire l’esistenza e il mondo, in altre parole da una certa filosofia, alla fine si tratta di scegliere il metodo filosofico che oggi offre le prospettive e le concezioni più appropriate per comprendere l’esistenza umana.  Questa “chance” è data oggi – secondo Bultmann – dalla filosofia esistenzialistica.

Nel caso specifico è la parola stessa del Vangelo, come parola di amore e di vita, l’avvenimento rivelatore che interpreta l’esistenza del lettore.

Ma vediamo alcuni risultati dell’opera di demitizzazione, riportando dei brani tratti dal noto saggio: “Il discorso sul peccato non suona più mitologico appena l’amore di Dio incontra l’uomo come potenza che lo avvolge e lo sostiene anche nella sua autonomia e nella sua stessa caduta; che lo fa essere quel che non è, cioè lo libera da se stesso così come è”; “Cristo, colui che è stato crocifisso ed è risorto, ci viene incontro nella parola di predicazione, non diversamente. Appunto la fede in questa parola è, in verità, la fede pasquale”; “Come la parola e l’apostolo che la predica sono parte integrante dell’evento escatologico, così lo è pure la Chiesa nella quale la parola continua ad essere predicata e nella quale si raccolgono i credenti, i “santi”, cioè coloro che sono stati immessi nell’esistenza escatologica. Chiesa è un concetto escatologico e quando viene designata come “corpo di Cristo”, se ne esprime il significato “cosmico”: essa non è un fenomeno cronistico fra i tanti che costituiscono la storia universale, bensì un fenomeno storico nel senso che si attua nella storia”; “L’al di là di Dio non diviene, come nel mito, l’al di qua; viene invece affermato il paradosso della presenza nella storia del Dio che è oltre essa: “la parola è stata fatta carne””.

Questi, dunque, alcuni risultati. A questo punto, però, viene da chiedersi se veramente, così facendo, si è riusciti ad ottenere i Vangeli purificati dagli elementi mitologici.

Ritengo che non si possa accettare senza riserve la strada seguita da Bultmann, perché su questa strada si corre il rischio di sostituire mito a mito, oppure di eliminare col mito lo stesso kerigma.

In effetti, manca in Bultmann una chiara distinzione e un’accurata determinazione di ciò che s’intende per mito, immagine del mondo, simbolo, analogia; donde un certo arbitrio nello stabilire ciò che è mitologico e ciò che non lo è, sicché ogni affermazione metaempirica potrebbe apparire come mitologica.

Bultmann sottolinea che il suo tentativo non mira all’eliminazione del kerigma dell’atto salvifico di Dio, che un giorno si compì nella storia; ma, alla contraria mira ad una corretta comprensione dello stesso; la demitizzazione non vuole essere, in altri termini, una dekerigmatizzazione della teologia.

Si può credere nella buona fede di Bultmann, ma non può essere eluso il fatto che il processo d’erosione, iniziato col suo saggio e continuato anche da altri, ha avuto come effetto una dispersione del kerigma che è venuta a coincidere con una grave crisi nel campo religioso, che non trova riscontro in altre epoche.

Certo la crisi nel campo religioso è solo un aspetto di una crisi più vasta i cui sintomi sono presenti e visibili nella tormentata coscienza del mondo contemporaneo; cosicché, in circostanze diverse, il processo di dispersione del kerigma non si sarebbe probabilmente verificato.

Ma tornando all’interpretazione esistenziale del Nuovo Testamento, non si comprende cosa significa vivere il messaggio del Nuovo Testamento e chi garantisce l’autenticità della “mia” vita e la “mia” interpretazione.

Che la visione del mondo del Nuovo testamento sia mitica, non può certamente essere messa in dubbio. 

Affermare altresì che il mito deve essere accettato fideisticamente, è del tutto insensato. Ma non si comprende, tuttavia, perché si deve necessariamente farne a meno, farne astrazione, quasi che è possibile parlare delle realtà escatologiche senza di esso.

Ritengo, al contrario, che questo mondo d’immagini non deve andare perduto, ma starci a cuore e la sua retta interpretazione e la sua tradizione.
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LIBERTA’ UMANA

E

VITA MORALE

1. La vocazione cristiana è vocazione alla libertà: “Fratelli – dice San Paolo ai Galati – voi siete stati chiamati alla libertà” (Gal. 5,13a).

Gli uomini, mediante una conversione, sono diventati comunità di Dio, lasciandosi dietro il vecchio mondo umano, e sono stati introdotti nella libertà: essi sono divenuti liberi nella loro sottomissione a Dio, così come Cristo per la sua sottomissione al Padre.

La libertà cristiana non scaturisce da una filosofia o da un’astratta dottrina, quanto piuttosto da un avvenimento storico, che è la resurrezione di Gesù, e da un contatto personale, che è adesione al Cristo nel battesimo. Essa va rettamente intesa, e San Paolo ammonisce i Galati: “...non vogliate fare di questa libertà un’occasione per vivere secondo la carne; anzi procurate, per mezzo della carità, di essere servi gli uni degli altri” (ibidem, 13b).

La libertà non deve, dunque, diventare un pretesto per assecondare i propri impulsi in opposizione alla Grazia, nè essere motivo di orgoglio personale; essa, al contrario, vuole dire diventare servi del prossimo: la libertà esiste soltanto nell’amore, mai al di fuori di esso.

L’amore è la legge del seguace di Cristo, non come norma e prescrizione esterna, ma come disposizione intima e fondamentale dell’azione cristiana in generale.

Mantenersi nella libertà della carità è possibile soltanto lasciandosi indirizzare nei propri atti dallo Spirito Santo, donato a tutti i cristiani, e non dai desideri della carne.

La libertà è obbedienza quotidiana e vissuta allo Spirito poichè questa strappa l’uomo al peccato, alla morte e alla legge.

2. La vita dell’uomo non è un frutto del caso, ma è orientata ad un fine ultimo, ultraterreno, che è comunione di vita beata con Dio in Cristo, nella quale soltanto si placa l’irrequietezza del suo spirito.

Finito nelle sue intrinseche possibilità, l’uomo si protende in questa sorta di perenne pellegrinaggio, trascendendo col suo desiderio i limiti comuni ad ogni creatura per inserirsi e trasformarsi gradualmente nel Cristo integrale.

L’uomo può tendere al suo fine ultimo mediante il suo operare o agire.

Gli atti umani, perché possano condurre l’uomo al suo fine, devono uniformarsi ad un insieme di norme, che costituiscono la morale cristiana. Tali norme vengono all’uomo da una duplice Rivelazione, fatta da Dio stesso: quella naturale, che è luce interna che brilla nell’animo umano, e soprannaturale, che è contenuta nella Scrittura e nella Tradizione.

Hanno valore morale solo gli atti umani posti liberamente e coscientemente.

La libertà ha, pertanto, una fondamentale importanza per la vita morale: essa è il presupposto necessario della moralità.

La  libertà, nel suo significato più ampio, è esente da qualsivoglia legame: si intende qui la libertà psicologica, che non va fatta coincidere, come talvolta avviene, con la libertà morale. La libertà psicologica in generale è la libertà di volere o di non volere, di volere una cosa piuttosto che un’altra, di volere il bene o il male.

3. La libertà psicologica è presupposto della libertà morale: se non si è dotati di libero arbitrio, se non si è dotati di intelletto e volontà  non si può essere moralmente liberi, e difatti non lo sono gli esseri inanimati e le bestie. Ma vi è di più: a monte della libertà psicologica e morale sta la libertà intesa sotto l’aspetto metafisico: come potrebbero essere e l’una e l’altra senza una reale indipendenza della persona da cause necessitanti, siano essere intrinseche o estrinseche, a meno di destituirla del proprio valore e della propria dignità?

Tornando alla libertà morale, questa presuppone, come si è detto, la libertà psicologica, perché presuppone già una scelta,  una libera opzione per il bene.

Fermato questo atto fondamentale da cui dipende l’orientamento generale e il valore morale della vita, la libertà morale continua a servirsi della libertà psicologica, ma questa volta come facoltà di scelta di quei mezzi che consentono il raggiungimento del fine univoco e costante della vita.

La libertà morale si presenta sotto un duplice aspetto: uno negativo, come libertà dal male, almeno come tendenza fondamentale della volontà, come abito; uno positivo, perché la volontà affrancata dal male non resta inerte, ma si concreta in quella che Sant’Agostino chiama “beni operandi libertas”.

4. Si potrebbe obiettare che un simile concetto di libertà morale escluda la libertà psicologica, in quanto presuppone un determinismo psicologico secondo il quale la volontà verrebbe determinata dal bene e dalla legge morale con un conseguente soffocamento della possibilità del contrario e, quindi, della libertà.

Ma una tale obiezione nasconde un’evidente ignoranza circa la vita morale o la falsificazione consapevole della stessa.

In effetti, l’orientamento della volontà al bene, che è elemento costitutivo della stessa volontà e condizione e ragion d’essere della sua esistenza, non vieta che nella vita presente il male possa essere voluto sia pure “sub ratione beni”. Ed è proprio della volontà malvagia il disordinare se stessa e il distorcere ogni cosa dal suo fine naturale. La volontà buona, poi, non subisce dal valore etico, dal quale si lascia liberamente determinare, alcuna violenza o coazione. La necessità morale per cui il bene s’impone alla volontà non ha nulla in comune con la necessità fisica e col determinismo psicologico cui soggiace il monomaniaco in preda alla sua idea fissa. Il valore etico non schiaccia la volontà, ma la ridona a se stessa, la pone nel pieno possesso della sua libertà e delle sue energie.

5. L’esistenza della libertà morale è condizione di quella politica. Presupposto della libertà politica è, infatti, l’autolimitazione dell’arbitrio e l’applicazione della giustizia per cui vengono riconosciuti agli altri gli stessi diritti rivendicati per noi stessi.

C’è, in altri termini, una decisione di ordine morale, che presuppone un certo grado di libertà morale. Questa, presa magari sotto l’urgenza di motivazioni utilitarie, accompagnata da restrizioni mentali e quindi viziata da una fondamentale insincerità, può essere falsata nel suo valore etico e inficiata nella sua efficacia pratica.

Con la libertà politica il cittadino è nelle condizioni di esprimere e divulgare il proprio pensiero e le proprie opinioni ed ha la possibilità di far sì che questi valgano a fini di carattere sociale e individuale. Ciò è possibile, però, a condizione che il cittadino sia libero moralmente, perché diversamente corre il rischio di diventare strumento di altrui interessi. In quegli Stati dove manca la libertà morale si verifica inevitabilmente un restringimento della libertà politica; l’ineducazione morale fomenta odi, timori e bramosie che possono esplodere da un momento all’altro e sulle quali fanno leva i lusingatori del legalismo libertario, destinati anch’essi, peraltro, a sfracellarsi, in una comune sorte, con lo Stato.

La politica è come un gioco con le proprie regole e, come in ogni gioco, necessita di giocatori onesti, da cui non si può prescindere.

6. Anche la libertà economica non potrebbe sussistere in un organismo sociale senza l’efficacia condizionante della libertà morale. 

La libertà economica, infatti,  non legata al controllo morale, accentra e monopolizza tutti i beni nelle mani di pochi ed è responsabile delle tragiche situazioni in cui sono sprofondati tanti Paesi di questo nostro mondo, in cui, alla sgregolata libertà economica di alcuni, fa riscontro la schiavitù economica della maggioranza di cittadini.

Situazioni del genere non possono certo essere modificate spostando un tale privilegio da un gruppo all’altro, nè tantomeno avocandolo ai rappresentanti dello Stato concepito e realizzato collettivisticamente, come pretende il comunismo, non rendendosi conto come ormai il piccolo borghese di oggi succede direttamente all’operaio proletario dello scorso secolo, con un capovolgimento di rapporto che miopiamente viene ancora ritenuto immutato.

Solo nella coscienza dei singoli individui e dei popoli sta la molla propulsiva di un’equa distribuzione dei beni economici e la garanzia della diffusione della libertà economica al maggior numero possibile di persone, solo cioè nella libertà morale.

E’ sulla base di queste libertà politiche ed economiche, condizionale dalla libertà morale, che trovano piena luce le enunciazioni della Dichiarazione dei diritti dell’uomo dell’ONU come pure quelle contenute nella “Pacem in terris” di Giovanni XXIII.

7. L’uomo è libero, ma la sua libertà è necessariamente soggetta a condizionamenti: il progresso delle scienze umane – biologia, psicologia, sociologia, antropologia culturale – ha evidenziato come l’attività volitiva dipenda dalle condizioni dell’individuo (costituzione, carattere, predisposizione, condizioni organiche, malattie, nevrosi, psicosi, ecc.) le quali agiscono unitamente all’ambiente esterno sulla medesima.

Se ogni decisione è, dunque, soggetta a dei condizionamenti, ha senso ancora parlare di libertà e di responsabilità nell’agire morale? E come può l’uomo discernere la chiamata di Dio nella situazione concreta?

Non tutti gli atti umani entrano in una valutazione o significato morale: vengono esclusi, ad esempio, quelli compiuti in stato di ubriachezza o di pazzia, quelli imposti dalla violenza non consentita e quelli istintivi. Per questi atti si può presupporre, in generale, un’assenza totale di responsabilità.

Si è al contrario responsabili degli atti in senso proprio, quelli cioè posti con cosciente e libera iniziativa.

Ora, la scelta morale consta di due elementi: il momento della ricerca e del giudizio, e il momento della scelta conforme o difforme dal giudizio. I condizionamenti vanno riferiti al giudizio, mentre si resta pienamente liberi nell’accettare o rifiutare il giudizio stesso

La tragica capacità dell’uomo di essere il creatore di se stesso rimane intatta, finché rimane libera la scelta fra accettare e rifiutare il giudizio.

L’uomo resta, pertanto, libero e responsabile dei suoi atti, perché le condizioni dello stesso e l’ambiente che lo circonda  possono avere influenza circa la formazione del processo decisionale, ma non già  nella sua risposta affermativa o negativa, a livello cioè di libertà fondamentale.

Poiché nella formazione del processo decisionale intervengono fattori legati all’individuo e all’ambiente – per cui si può parlare di gradi di libertà o di libertà ferita realmente dal peccato –, l’effettiva ordinazione dell’uomo a Dio, il discernimento cioè della chiamata di Dio da parte dell’uomo nella situazione concreta cui questo trovasi inserito, è possibile soltanto mediante la grazia divina.
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IL PECCATO

Scadimento del senso del peccato e sua ricomprensione

Ai nostri giorni si parla poco e raramente del peccato; solo a proposito della confessione, ma anche questa è in forte crisi.

C’è, invero, uno scadimento del senso del peccato e della colpa e le cause possono essere varie: una certa situazione di permissivismo nella nostra società; il diffuso ateismo; l’offuscamento della responsabilità personale a favore di una generica responsabilità collettiva; le critiche mosse alle leggi astratte, ai precetti e alle proibizioni in nome di un’etica situazionale, che, se non del tutto falsa, va recando seco nocive conseguenze per il cristiano.

Di fronte a casi di volontario scarso rendimento nel campo del lavoro, di ingiustificato assenteismo, di concorsi truccati a favore di questa o quella persona ed a scapito di altre, di sperpero di danaro pubblico per interessi di parte, di evasione fiscale, sembra proprio che non si possa più parlare di colpe morali in questa nostra società così permissiva.

Vi è di più: nel campo sessuale si ritiene che tutto sia lecito, purché sia salvaguardata la libertà e gli altrui diritti, e si accusa la Chiesa come causa d’infelicità e di complessi di colpa per tante persone educate secondo la morale cattolica.

Ma l’accusa alla Chiesa e alla religione in genere viene rivolta più pesantemente dall’ateismo in tutte le sue forma, specialmente in quella “sistematica”, dove “l’aspirazione all’autonomia dell’uomo viene spinta a un tal punto, da far ostacolo a qualunque dipendenza da Dio” (GS, 20), e in quella “che si aspetta la liberazione dell’uomo soprattutto dalla sua liberazione economica e sociale” (ibidem).

Non percependo o rigettando l’intimo e vitale legame dell’uomo con Dio, l’ateismo provoca un affievolimento della visione di fede con la conseguenza che nel peccato non si scorge un’offesa a Dio e il rinnegamento della vita di grazia e di carità in Cristo, ma soltanto una lesione alla legge: nella vita morale va sempre più diffondendosi e imponendosi, in altri termini una visione legalista.

Non esenti da colpe per il propagarsi del fenomeno dell’ateismo sono gli stessi credenti “nella misura in cui, per aver trascurato di educare la propria fede, o per una presentazione ingannevole della dottrina, od anche per i difetti della propria vita religiosa, morale e sociale, si deve dire piuttosto che nascondono e non che manifestano il genuino volto di Dio e della religione” (GS, 19).

Tra i motivi dello scadimento del senso del peccato vanno annoverate anche le lamentele rivolte alla legge, ai precetti e alle proibizioni in nome di una vita secondo l’ispirazione dell’amore.

Non v’è dubbio che quando si afferma l’esigenza d’essere più sensibili all’attrattiva dei valori, a separare meno le circostanze dall’uomo, a dare maggior peso all’uomo nella sua essenza specifica piuttosto che un interesse oltre misura alla legge, non v’è dubbio – dicevo – che ci si trova di fronte ad affermazioni che hanno il loro giusto peso.

Quando queste affermazioni, però, vengono esasperate, al punto di rigettare ogni norma morale universale ed assoluta, al punto di dichiarare che la norma dell’agire si riduce ad una libera decisione personale, ci veniamo a trovare in quella “etica della situazione” nella sua forma più radicale che la Chiesa non può accettare.

Al fenomeno del permissivismo e dell’ateismo va ad aggiungersi la poca importanza che si attribuisce al peccato personale.

C’è la tendenza a discolpare l’individuo facendo della società il capro espiatorio su cui riversare ogni colpa; sicché, per esempio, se un giovane commette un delitto o si droga o ruba, la colpa non va attribuita a lui, bensì alla famiglia, alla scuola, alla società.

Questa socializzazione del peccato annulla praticamente la libertà dell’uomo, rendendolo simile ad un burattino, fin tanto che non prenda coscienza del suo stato e cerchi di liberarsene contestando le leggi fatte “ad hoc” per il mantenimento delle strutture dominanti.

Un tale fenomeno, che peraltro è molto delicato e complesso, va delineandosi anche nel mondo cattolico dove con sempre maggiore frequenza si parla di “peccato sociale”.

Non si tratta qui di una scomparsa del senso del peccato e della colpa, ma piuttosto di una loro spersonalizzazione, di uno spostamento dall’individuo alla società.

Resta il fatto, però, che il cosiddetto “peccato sociale” non è altro che la conseguenza dei peccati personali, perché il peccato, prima di essere nelle strutture sociali e di solidificarsi in esse, è nel cuore dell’uomo, che ha creato quelle strutture, e solo con la conversione del suo cuore gli sarà possibile abbattere tali strutture e crearne delle altre migliori.

Di fronte allo scadimento del senso del peccato nell’odierna comunità urge la necessità di una ricomprensione del significato del peccato a livello religioso, personale e sociale.

“Nella coscienza del peccato è essenziale innanzitutto il riferimento a Dio: il peccato è offesa fatta a Dio e rottura dell’amicizia con Lui” (P.Ricoeur: Finitudine e colpa, Bologna, 1960).

Abusando della sua libertà l’uomo, sin dalle sue origini, si rivoltò contro Dio spezzando il rapporto creatura-Creatore e perdendo, in tal modo, il suo stato di giustizia nel quale Dio lo aveva costituito.

“Tutta la storia della salvezza colloca, infatti, la realtà del peccato all’interno della grandiosa prospettiva dell’alleanza di Dio con l’uomo” (H. Conzelmann: Teologia del N.T. Brescia, 1972).

Vi è una relazione uomo-Dio che, se venisse meno, il peccato non sarebbe più tale, perché esso ha senso soltanto in un contesto religioso.

Si comprende allora come,  attenuandosi il senso di Dio o venendo esso meno, si assista inevitabilmente all’attenuazione  e alla scomparsa del senso del peccato, con la riduzione dello stesso ad una pura e semplice mancanza contro una legge.

La relazione uomo-Dio è dipendenza del primo in quanto creatura dal secondo in quanto Creatore, è comunione vitale e personale d'amore del primo col secondo. Col peccato l’uomo rinnega tutto questo che è poi la sua stessa vocazione e il significato stesso della sua esistenza.

Il peccato contro Dio è come un boomerang che si rivolge contro l’uomo stesso. Com’è detto in Ger. 8,19: “Si compiono libagioni agli altri dèi per offendermi. Ma forse costoro offendono me – oracolo del Signore – o non piuttosto se stessi a loro vergogna?”.

Ma Dio non è un "grande isolato"; ama la sua creatura e non si rassegna che questa sprofondi nell'abisso; per questo "il Signore stesso è venuto a liberare l'uomo e a dargli forza, rinnovandolo nell'intimo, e scacciando fuori "il principe di questo mondo" (Gv 12,31) che lo teneva schiavo del peccato (GS,13).

La morte in croce di Gesù Cristo pone il mondo in una nuova situazione, è l'inizio di un cambiamento radicale per l'umanità tutta. 

Questa iniziativa di riconciliazione da parte di Dio  non ha nulla di costrittivo per l'uomo; essa deve essere accettata dalla sua volontà, integrata dalla sua personale adesione. 

L'accettazione di quest'opera di riconciliazione è un partecipare ai frutti della morte redentrice di Cristo e a quelli della sua Resurrezione.

L'uomo è inserito in Cristo, e, con ciò, morto al peccato e partecipe della vita del Risorto; egli così è trasportato in una nuova situazione, in una nuova economia, in un mondo nuovo. Come dice San Paolo : "Se dunque uno è in Cristo egli è una nuova creatura; le cose vecchie sono passate: ecco sono diventate nuove" (2Cor 5,17).

L'uomo nuovo deve instaurare un nuovo rapporto nei confronti di Dio e un nuovo comportamento nei confronti del prossimo.

Reso conforme a Cristo, l'uomo "riceve "le primizie dello spirito" per cui diventa capace di adempiere la legge nuova dell'amore" (GS 22); nello stesso tempo, però, continuando la sua peregrinazione terrestre, gli si presenta continuamente la possibilità di rifiutare il dono dello Spirito.

Il peccato, infatti, nonostante il sacrificio di Cristo per la redenzione dell'uomo, continua ad imperversare nel mondo, e pare proprio che voglia annullare quel sacrificio.

L'uomo non sempre è disposto ad accettare il dono del Signore, non sempre si unisce a Lui; ma rifiutando di seguirlo, egli rigetta consapevolmente l'amore del Padre, preferisce le "sozzure" del mondo, che Cristo ha vinto sulla Croce, alla grazia di Cristo stesso; "Pur avendo conosciuto Dio gli uomini "non gli hanno reso l'onore dovuto…ma si è ottenebrato il loro cuore insipiente"…e preferiscono servire le creature piuttosto che il Creatore (GS, 13).

"Il peccatore si pone pertanto liberamente in contraddizione con il suo essere più profondo (Col 1,13). Il dono di Dio conferisce all'uomo la libertà dal peccato, ma esige da lui una totale risolutezza nella lotta" (G.Piana: Peccato, in Dizionario Teologico Interdisciplinare, Marietti - Torino, 1977).

Frutto della libera decisione dell'uomo, il peccato distrugge l'uomo, lo corrompe, lo pone contro gli altri e soprattutto lo pone in uno stato di schiavitù, oppresso dal suo stesso egoismo, dal suo orgoglio, dalle sue passioni e dai suoi istinti.

Libero di commetterlo, l'uomo non ha poi la forza necessaria per liberarsene, anche quando vede il bene e desidera farlo. San Paolo in proposito afferma: "So infatti che non il bene abita in me, cioè nella mia carne, poiché il volere sta in mia mano, ma non il fare il bene, poiché non faccio il bene che voglio, bensì il male che non voglio. Or, se io faccio ciò che non voglio, non sono io che lo faccio, ma il peccato che abita in me" (Rom. 7,18-20).

Questa presenza del peccato nel cuore dell'uomo, provoca un accecamento spirituale, sicché non solo l'uomo non vede la luce, ma la rifiuta, la odia, e le conseguenze sono gravissime non solo per l'uomo singolo, ma anche per la società e per la Chiesa.

Gli uomini "alla Chiesa hanno inflitto una ferita col peccato" (LG, 11). Il compito della Chiesa, che è quello di realizzare il regno di Dio, trova un grave ostacolo nel peccato..

La convivenza di tutti gli uomini nello Spirito, che è poi l'attuazione della pienezza del Cristo, trova nel peccato il suo contraddittorio.

Il peccato, inoltre, non permette alla Chiesa di costituirsi quale comunione di viventi in Cristo; non permette allo Spirito di effondere i suoi carismi presso i singoli fedeli in beneficio di tutta la Chiesa; non permette che i membri della Chiesa, in una parola, siano testimoni della Carità del Signore, segni viventi della sua grazia, con la conseguenza di una diminuzione della forza evangelizzatrice della Comunità ecclesiale, la quale finisce col rendersi cooperatrice non adeguata all'opera di redenzione del Cristo e di santificazione dello Spirito.

Ma il peccato, oltre ad avere effetti negativi sulla Chiesa, intacca con la sua presenza la stessa Comunità civile, creando lentamente un ambiente pervertito dal vizio, dalla superbia e dall'egoismo, con l'inevitabile conseguenza di un disorientamento della vita cristiana.

L'uomo, già siglato sin dalla nascita dal peccato originale, non può che trovare nuovi incitamenti al male in un ambiente sociale già deteriorato.

Non v'è dubbio che un ambiente, dove l'ordine delle cose è turbato dal peccato, influisca e legittimi certi comportamenti delinquenziali; tuttavia accade di rado che la  che la responsabilità dell'influsso possa porsi in forma responsabile o in forma rilevabile dal punto di vista giuridico penale. Le cose stanno diversamente allorquando ad agire in modo delinquenziale sono quei rappresentanti che il ceto o il popolo ha eletto responsabilmente e magari in base a programmi dai quali si poteva  evincere la possibilità di atti peccaminosi. In tal senso quel ceto o quel popolo può essere sottoposto a subire il peso delle conseguenze contratte dai propri rappresentanti. 

Infine, un breve accenno, che è poi un riepilogo, ai rapporti: peccato originale-peccati personali, peccati personali-peccato collettivo, singoli peccati-opzione fondamentale.

Il peccato originale "causa fondamentale" e "paradigma di tutti gli altri peccati degli uomini" consiste nel misconoscimento da parte dell'uomo della propria dipendenza creaturale, ma soprattutto nella mancata accettazione della comunione d'amore col Padre. 

La perdita della giustizia iniziale ebbe conseguenze gravissime per l'uomo: per la vita che gli restava ancora da vivere sulla terra restò soggetto al peccato, al demonio, alla morte; alla ribellione delle passioni contro la ragione, donde la facilità maggiore per il male che per il bene, la difficoltà di compiere il bene, nel conservarsi buono, nel vincere le inclinazioni cattive; all'ignoranza, alla fatica e al dolore.

Per i meriti di Gesù Cristo l'uomo poté rialzare il capo, ma la riconciliazione voluta da Dio va accettata dalla volontà dell'uomo e integrata dalla sua personale adesione, non è costrittiva.

L'uomo può commettere ancora il peccato, e, di fatto, lo commette volontariamente e liberamente: e' il peccato personale, atto libero come quello originale, il cui influsso non è limitato soltanto all'istante in cui si determina, ma nella maggior parte dei casi si ripercuote su tutta la vita dell'uomo stesso. Passa il peccato come azione e ne resta lo stato, ch'è stato di morte. Chi fa il peccato ne resta schiavo.

Questa perenne inimicizia con Dio si può paragonare allo stato dell'uomo dopo il peccato d'origine e fino alla venuta di Cristo. Cristo ha risollevato l'uomo dal peccato originale, la conversione e il conseguente recupero della grazia risolleveranno l'uomo dalle tenebre.

Un'azione delittuosa commessa da un dato ceto o popolo non può essere imputata a tutti i membri che vi fanno parte, perché di per sé si possono punire soltanto coloro che hanno perpetrato quella azione delittuosa, nella misura in cui vi hanno preso parte attiva.

Caratteristica fondamentale della vita spirituale è la tendenza a Dio, alla vita partecipativa con Lui, è il vivere e convivere con Cristo.

Questa relazione dell'uomo con Dio è infranta dal peccato, si ha, in altre parole, da parte dell'uomo la "deviazione nell'opzione fondamentale".

Una tale deviazione scaturisce dal cuore dell'uomo ed esprime un orientamento che è profondamente personale; non si tratta, in altre parole, di un atto isolato e superficiale, bensì di qualcosa che è capace di distruggere il legame dell'uomo con Dio.

Tuttavia, il peccato, sebbene implichi un'opzione fondamentale di rottura con Dio, non costituisce un'intenzione definitiva, in quanto in colui che pecca può ancora sussistere un qualche anelito verso Dio, un desiderio di Dio, una volontà di liberarsi dai beni amati disordinatamente e ristabilire il vecchio rapporto amichevole con Dio.

Ricomprendere la realtà e la dimensione del peccato, riscoprirne la natura più profonda e più vera, costituisce la premessa della riconciliazione con Dio e con la Chiesa, che il peccato aveva seriamente compromesso. 
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IL FILOSOFARE E' L'ATTO IN CUI IL MONDO QUOTIDIANO DEL LAVORO VIENE OLTREPASSATO  ( Pieper )

Al tempo in cui ero studente di filosofia, mi capitò di assistere a due lezioni - l'una di Filosofia Teoretica e l'altra di Storia della Filosofia - che, oggi, leggendo l'operetta di Pieper: "Che cosa significa filosofare?", mi ritornano alla mente e le rivivo con la stessa preoccupazione, mista a perplessità, di quei giorni.

Nella lezione di Filosofia Teoretica un folto numero di colleghi contestò violentemente il professore, poiché sembrava loro un assurdo che, ancora nel 1970, un "tomista" potesse parlare da una cattedra universitaria;                                                                                    quasi contemporaneamente, dalla cattedra di Storia della Filosofia, il professore di questa disciplina evidenziava l'importanza del soddisfacimento dei bisogni quotidiani al fine di aprirsi alla "theoria", mettendo l'accento - e la cosa mi lasciò oltremodo perplesso - sul carattere necessario oltre che sufficiente di detto soddisfacimento.

I due episodi - diversi, ma logicamente concatenati tra di loro - non facevano altro che evidenziare il fenomeno di crisi del tradizionale significato del filosofare, che è poi il vero filosofare!

Oggi, come allora, la problematica nella quale si dibatte il filosofo viene ritenuta troppo lontana e, quindi, psicologicamente estranea ed estemporanea, in un momento storico in cui la nostra cultura è tutta permeata di marxismo e di laicismo pragmatico e in cui, contemporaneamente e non a caso, viene ad affievolirsi quell'impulso religioso che porta a guardare e a giudicare dall'alto il "quotidiano" e il "concreto".

Venuto meno il sentimento religioso ed entrati nell' ottica pragmatica del "quotidiano" dove le idee valgono in misura della loro capacità a tradursi nella concretezza della prassi, si assiste - posta la necessarietà del soddisfacimento dei bisogni come presupposto della "theoria" - alla riduzione della cultura in un bene di consumo ricreativo, non indispensabile, anche se poi ne viene dichiarata la necessità.

L'attenuazione della coscienza dei valori dello spirito e delle energie che ispirano il pensiero e la vita richiede la resistenza di tutti coloro che hanno fatto tesoro di quei valori, che col Cristianesimo hanno avuto la più alta e solenne affermazione e la più efficacia consacrazione storica; la vita, sia individuale che collettiva, necessita infatti di linfe e di reattivi, non scaturienti dalla immediatezza della vita vissuta nel crepuscolo degli istinti e del calcolo, bensì dalle sorgenti più profonde delle spiritualità.

Si comprende bene, alla luce dell'attuale situazione di asservimento della filosofia alla prassi, quale importanza assuma lo stesso titolo dell' operetta di Pieper: "Che cosa significa filosofare?"

L'Autore tenta un recupero del vero senso della filosofia, centrando il suo pensiero "sull'ascolto continuo e paziente della tradizione classico-cristiana", l'unica sorgente a cui è possibile attingere per dare una risposta seria a tutti gli angosciosi interrogativi dell'uomo moderno di contro al "dispersivo e inconcludente filosofare" dei nostri giorni.

L'atto del filosofare - secondo Pieper - nasce ogni qual volta l'uomo si pone l'interrogativo: "perché c'è qualcosa piuttosto che niente?"

Un tale interrogativo, rivolto al mondo nella sua totalità, richiede un atteggiamento nuovo nei riguardi delle cose che ci circondano: bisogna infrangere la nostra familiarità con la realtà, quella familiarità che ci fa apparire ogni cosa come ovvia e comprensibile. 

"Il filosofare è l'atto in cui il mondo quotidiano del lavoro viene oltrepassato". Questo trascendimento del mondo del lavoro apre lo spirito alla "theoria", alla contemplazione.

Ma questa possibilità viene preclusa se il mondo viene concepito - come effettivamente accade nel pensiero moderno - come una realtà da dominare e da sottomettere alla ragione.

Da sempre sono stati attribuiti alla conoscenza due significati diversi e contrastanti: come progresso interiore e come accrescimento del nostro potere sulle cose; il primo concerne il nostro fine più intimo, il secondo i nostri mezzi d'azione; il primo riguarda ciò che noi siamo essenzialmente, il nostro destino personale, il secondo ciò che noi acquistiamo ma senza che il fine di quest' acquisizione venga per nulla determinato.

La civiltà moderna, soprattutto a partire dal secolo XVI è nata da un' attrazione sempre più crescente per il secondo tipo di conoscenza. I più grandi pensatori dei secoli dal XVII al XIX sono stati ossessionati dall'ideale di una conoscenza progressiva che assicuri all'uomo il dominio sul mondo materiale: così, ad esempio, Cartesio e Marx.

"E' questa la strada - dice Pieper - su cui procede storicamente l'autodistruzione della filosofia, attraverso la distruzione del carattere teoretico", distruzione che ha alla base la visione del mondo come mero materiale per l'attività umana.

"Filosofare è la forma più pura del "theorèin", dello speculari, del puro riguardare accogliente rivolto alla realtà, in cui le cose si impongono e l'anima è ricettiva". Ma presupposto condizionante della "theoria" è la concezione del mondo non già come ambito soltanto dell'umano operare, ma come "creazione di uno spirito assoluto".

Al carattere  teoretico del filosofare è connessa intimamente la "libertà del filosofare" o la sua "inutilità".

La filosofia non ha mai goduto di buona reputazione; le critiche risalgono agli inizi stessi della filosofia: fin da allora ci si burlava di Socrate che si appartava a discorrere coi giovani e lo si accusava addirittura di distorglierli dagli affari importanti, di riempire loro la testa di sciocchezze e di farne dei cittadini inutili.

Ora, dal punto di vista dell'impiego pratico, la filosofia può apparire effettivamente inutile; ma "altra cosa ancora è che la filosofia non si lasci utilizzare, perché essa non è disponibile per fini ad essa estranei: essa è a se stessa fine proprio". La filosofia non è sapere "utile", ma sapere "libero". Ecco perché è la stessa cosa dire - secondo Pieper - che "l'atto filosofico oltrepassa il mondo del lavoro", che "il sapere filosofico è inutile" e che "la filosofia è un'arte libera".

"La vera filosofia - conclude Pieper - poggia sulla fede che l'autentica e propria ricchezza dell' uomo non consiste nell' appagamento dei bisogni, e nemmeno nel "divenire padroni e signori della natura", ma che noi siamo capaci di vedere che cosa è la totalità intera di ciò che è: Questa è, come ci dice la filosofia antica, l'estrema perfezione alla quale noi possiamo pervenire".
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