	
	
	



Lettera aperta ai membri della

Commissione Statuto del C.D.N.

e p.c. al Presidente,

loro sedi

In seguito all'approvazione della proposta di modifica dello statuto e alla richiesta di un chiarimento delle mie posizioni, V’invio una prima serie di riflessioni, che spero servano a comprendere i motivi della mia opposizione.

I rilievi che seguono hanno un'impostazione di tipo "negativo": ho cercato di sottolineare gli aspetti più negativi dell’operazione che stiamo svolgendo perché si mediti sui correttivi da introdurre anche nel regolamento.

Penso di proseguire con un successivo intervento propositivo, che potrebbe essere recepito (almeno in parte) dentro la stessa proposta di modifica regolamentare, puntando sulla definizione dei "gruppi di lavoro" o delle "sezioni tematiche" (che a mio avviso non sono la medesima cosa), tenendo presente quella che secondo me dovrebbe essere l'esigenza di base d’ogni modifica organizzativa e istituzionale: l'ampliamento delle capacità d’intervento dell'Associazione.

Vi esprimo comunque una preoccupazione di fondo, su cui Vi prego di meditare: il fatto che mi debba impegnare in prima persona su questo lavoro comporta il rischio di un distoglimento dall'assolvere funzioni che ritengo prioritarie. Credo che questo rischio non sia limitato alla mia persona e ciò mi porta ad affermare che è stato, e resta, politicamente inopportuno puntare ad un tale sommovimento: sarebbe stato non solo più utile, ma necessario, puntare invece a degli adattamenti dentro lo stato di cose presenti. La strada imboccata dal C.D.N. porta, infatti, ad un marasma organizzativo che non mi sembra implichi un’uscita in avanti rispetto alle esigenze espresse all'Assemblea di Firenze.

Ciò espone la dirigenza nazionale alla critica di pensare più ai rapporti interni di spartizione del potere che agli interessi della sociologia e dei sociologi, con le conseguenze in termini d’immagine, di coesione, d’iscritti e quote, che un sociologo professionale deontologicamente consapevole non può non vedere.

Un chiarimento ideologico (di scarso rilievo).

Vorrei anzitutto chiarire il significato della mia impulsiva uscita alla presentazione della proposta di modifica, dovuta alla sorpresa per quello che è a mio avviso l'abbandono dei criteri e delle esigenze espresse in Assemblea.

La trasformazione dell'assemblea in congresso dei delegati tende a configurare la So.I.S. come una struttura a piramide di consigli (un modello di tipo sovietico) che a livello dell'inconscio collettivo si scontra con la mitologia cha è susseguita al crollo del muro di Berlino: la democrazia sovietica si è rivelata evolutivamente inferiore, ha dovuto soccombere al confronto con la democrazia liberale. Quest'ultima, costruita attorno al principio un uomo, un voto, non prevede l'esistenza di strutture intermedie tra l'individuo atomizzato e il luogo dell'esercizio della sovranità. Nella sua variante carismatica il principio liberale sfocia nella pretesa di un rapporto immediato tra il cittadino e il suo rappresentante (come con l'elezione diretta del Presidente - capo dell'esecutivo). Il fatto che esistano Paesi in cui l'elezione dell'organo esecutivo sia di secondo livello - gli USA p. es. - rimanda alla natura apertamente federale di quelle entità, che si presentano come aggregazioni di stati sovrani.

Da un lato, mi sembra politicamente sconveniente connotarsi in tal modo (anche se potrebbe essere piacevole rilevare come i sociologi si diano un'organizzazione dal nome e dalle finalità borghesi e dalla struttura istituzionale di tipo proletario), dall'altro la storia della So.I.S. caratterizza l'organizzazione in modo diverso rispetto ad una federazione di regioni (e non mi sembra che, malgrado tutto, il nuovo statuto la caratterizzi in questo senso).

Lungi dall'essere una federazione d’associazioni regionali (come invece avrebbe potuto essere al momento della sua formazione) la So.I.S. continua a pretendere di essere un'associazione nazionale articolata in sezioni regionali sotto controllo del centro (rafforzando la sensazione di un’entità basata sul centralismo democratico).

Alcune difficoltà derivanti dalle modifiche statutarie (più importanti).

Se si propugnasse il ritorno ad una situazione pre associativa di tipo federale, o la costituzione di un'entità federale ex novo, la discussione potrebbe vertere su elementi chiari di giudizio; purtroppo questo non è avvenuto. Ritengo inoltre che ciò non può avvenire comunque senza effetti di ritorno le cui conseguenze non sono pienamente anticipabili.

Non solo, infatti, questo statuto incontrerà resistenze tra coloro che preferirebbero un intervento in un'altra direzione (cosa su cui mi sono più volte pronunciato a voce e su cui tornerò in seguito) e resistenze all'interno di un'entità collettiva (l'assemblea) che dovrebbe sciogliere se stessa, ma sono già ipotizzabili alcune conseguenze di ritorno (effetti perversi):

1.
l'elezione di una parte del C.D.N. in assemblea ha potuto caratterizzarlo come organo nazionale, la cui elezione non era dovuta ad un gioco politico d’alleanza/esclusione su base geografica: il fatto che all'interno del C.D.N. siano emerse posizioni che tendevano a smascherare un ipotetico gioco di tal guisa nulla toglie alla sua legittimità, almeno agli occhi delle persone non direttamente coinvolte. Questo anche se l'elezione del C.D.N. è per circa due terzi su base geografica e il sistema elettorale è tale da favorire un gioco di cordata (questo sì sarebbe da cambiare, vista anche la maturazione collettiva in proposito!). L'elezione del C.D.N. da parte dei delegati regionali (tutti strettamente interessati ai problemi della propria sezione) tenderà ad esasperare le caratteristiche geografiche della competizione anziché stemperarle, così come la identificazione in un noi (regione emarginata e fuori del C.D.N.) e un voi (blocco dominante di regioni forti e C.D.N.). La scelta attuata è in pratica di togliere la voice - ma non certo l'exit - alle regioni non appartenenti al blocco dominante. L'elezione diretta del presidente in assemblea (con un sistema di ballottaggio) potrà parzialmente diminuire queste tensioni;

2.
il basso numero di componenti del C.D.N. farà appunto sì che la maggior parte delle regioni restino estranee al dibattito interno al C.D.N., ai suoi interventi, e all'esigenza di un'azione coordinata comune nazionale-regionale (mentre oggi tutte le sezioni regionali sono formalmente presenti). Questo apre pericolose tendenze ad interventi scoordinati, parziali, a volte contraddittori e, più in generale, una tendenza centrifuga se non disgregante. Un presidente illuminato potrebbe puntare a riunioni periodiche di coordinamento C.D.N.- regioni, ma questo farebbe venire meno una delle motivazioni fondamentali che hanno portato al processo di revisione dello statuto: la riduzione dei costi del coordinamento nazionale. E' ovvio che riunioni di coordinamento avrebbero un costo che (cumulato coi costi del nuovo C.D.N.) non sarebbe significativamente inferiore ai costi dell'attuale C.D.N. (comunque non tale da giustificare le impasse e i collassi organizzativi che questa revisione comporta);

3.
per i costi del nuovo C.D.N. si dovrebbe tenere presente anche il problema delle competenze: la necessità di coprire ambiti d’intervento che comprendono settori, amministrazioni, implicazioni metodologiche, esperienze di vita (ecc.) che non esito a definire complessi, porterà il C.D.N. ad appoggiarsi molto di più su esperti esterni (visto che non tutte le competenze possono essere possedute da 7 membri, mentre è più facile reperirle in un gruppo di 25-30) con una lievitazione di costi da tenere in considerazione. Le alternative consistono nel restringere gli interventi ai soli settori maggioritari nell'organizzazione (di cui il C.D.N. è inevitabilmente espressione) o in modifiche strutturali verso i gruppi consultivi o le sezioni tematiche (il cui costo non potrà comunque essere pari a zero);

4.
il C.D.N. diventerà un organismo agile, soprattutto rispetto alla pletora attuale. Ma nulla può assicurare che cesseranno le diatribe e che all'interno del nuovo C.D.N. si formi una sostanziale omogeneità di vedute. Nulla assicura che non si formi una qualche distinzione tra maggioranza e minoranza (anzi le assemblee, anche se piccole, funzionano proprio così). E se il presidente fosse eletto direttamente dal congresso, cosa potrebbe garantire che non si troverebbe su posizioni di minoranza all'interno del C.D.N.? Vogliamo un presidente debole, o gli garantiamo di potersi basare su qualche organo esecutivo quando non vi fosse omogeneità di vedute? Gli garantiamo un esecutivo di 4 membri su 7 attraverso un sistema elettorale che comprenda un premio di maggioranza? Preferiamo affidargli ad personam vastissimi poteri per reggersi comunque (ipotizzando un maggiore utilizzo di consulenti "esterni", se non una gestione personalistica)?

5.
le assemblee regionali mi sembrano aprire più problemi di quanti ne risolvano: a prescindere dai costi di certificazione, si crea una sorta di monstrum giuridico: il presidente dell'assemblea regionale e il verbalizzatore (il segretario) sono anche i soggetti che risultano delegati al congresso. Come dire che chi viene nominato certifica la propria nomina; una sorta d’autoproduzione della legittimità (anche il semplice sospetto di ciò renderebbe l'associazione impresentabile). Una soluzione può essere trovata dettando norme minuziose per l'effettuazione delle assemblee regionali, ma il problema non è di facile soluzione e lascia aperta la possibilità di qualche odissea;

6.
l'assemblea nazionale è stata finora (soprattutto agli inizi) un momento alto di partecipazione alla SoIS, nonostante sia progressivamente caduta di tono cadendo forse in mano ai signori delle deleghe e abbia prefigurato in una certa misura l'organizzazione che si vuole istituzionalizzare ora (ma allora cosa si cambia in realtà?). Togliere ai soci che non trovano gratificante la partecipazione alle assemblee regionali questo momento d’affermazione dell'identità sociale può avere (avrà sicuramente) conseguenze negative sulla vita associativa (iscritti e quote). A poco possono valere misure correttive come il diritto d’intervento, quando il diritto di voto individuale viene inibito (quanta gente assiste ai lavori del Parlamento?);

7.
i costi d’esercizio del congresso non sarebbero poi così lontani dai costi delle attuali assemblee. Sia perché un congresso di un centinaio di persone si svolge in luoghi non dissimili da quelli in cui si svolge un'assemblea di 500 persone nominali (ma in quanti sono venuti a Udine?), sia anche per i mancati introiti che un'assemblea coinvolgente può avere (le gratuità alberghiere per le prenotazioni di gruppo, o le possibili vendite di materiali e testi...);

8.
last but not least, il casino associativo che si è aperto con l'Assemblea all'Università di Firenze non si chiuderà con l'approvazione dello statuto, ma si prolungherà per un'assemblea immediatamente successiva, come le fasi di una telenovela, senza che nel frattempo venga delineata una qualsiasi strategia di politica associativa. A questo non ci sono alternative. A meno di effettuare modifiche organizzative più ridotte, ma più sagaci, in funzione d’obiettivi dichiarati e con un'ottica pragmatica.

Quale futuro per la So.I.S.?

Il modello di statuto che è stato approvato dal C.D.N. mi ha profondamente contrariato. Non risolve le questioni che sono state poste sul tappeto (anzi non le affronta nemmeno esplicitamente). Non sono poi riuscito a far esplicitare le considerazioni di fondo che stanno alla base di queste scelte.

Quello che si sa finora è che la So.I.S. è un'organizzazione professionale e i collegi professionali sono fatti così. A parte che un'associazione di professionisti non è necessariamente un collegio professionale, la considerazione che si fa così perché si fa così è poco sociologica, ma anche poco logica in base al comune buon senso.

Non è retorico chiedere: perché così?, a cosa serve? 

Il problema fondamentale, secondo me, è che l'associazione si è progressivamente ripiegata su se stessa, mostrando di trovarsi in una situazione d’ipercomplessità.

Noto un certo rilassamento, e l'accettazione di fatto che l'obiettivo fondamentale sia un albo professionale in dirittura d’arrivo. Cosa è rimasto della distinzione tra chi pensava che questo bastasse e chi pensava che si dovesse guardare più avanti?

Eppure l'esortazione a pensare a soluzioni per affrontare le problematiche nazionali, per assicurare strutture in grado di assolvere le varie funzioni associative, non può rimanere inascoltata: la semplificazione della struttura associativa, volta alla conservazione di risultati non ancora acquisiti, può dimostrarsi autodistruttiva.

Al di là dello sfogo per una soluzione che si delinea, non si può mancare di dare indicazioni concrete.

Per certi aspetti si può ritenere che le tensioni al cambiamento dello statuto possano essere affrontate resistendo ad ogni trasformazione con un'ottica puramente conservatrice.

In realtà l'attuale strutturazione dell'associazione, già ora territoriale tout court, mi sembra rimandi all'articolazione del Sistema Sanitario Nazionale e risponda forse alle esigenze e agli interessi dei sociologi della sanità e degli enti locali, ma si riveli poco consistente appena si tratti di affrontare le tematiche complesse che emergono da una professionalità sociologica differenziata.

La scarsità di mezzi a disposizione (sia a livello centrale che locale) impone inoltre il ricorso a un totale volontariato dei soci, che satura presto le disponibilità (motivazionali e culturali, prima ancora che economiche) di coloro che ricoprono incarichi, evidenziandone i limiti piuttosto che valorizzandone le capacità.

L'attuale dibattito organizzativo in corso, infine, si è limitato a propugnare un'organizzazione più regionale o più nazionale, senza riuscire a mettere a fuoco l'intero ordine dei problemi che abbiamo di fronte; conseguentemente non vengono delineate strategie chiare per superare l'attuale fase di crisi associativa.

Ritengo personalmente che questa sia una crisi di crescita, dovuta anche a un involucro poco adatto a porsi come centro di aggregazione per gli interessi sociologici, diffusi e dispersi tra organizzazioni monche e atomismo individuale; oltre che a un fraintendimento di fondo: che la corporazione dei sociologi possa essere, come le altre, un filtro per la difesa dei privilegi dei propri membri. Ma una associazione di sociologi è essa stessa un fatto sociologico e rimanda a una riflessione e a un intervento sul sociale (in merito è illuminante il Presidential Address 1992 di J.S. Coleman all'A.S.A., American Sociological Review, n°1, 1993); inoltre dove sono, quali sono i privilegi da difendere?

Non mi sembra che sia di una strutturazione rigidamente meccanica che abbisogniamo, ma di una strutturazione organica ed elastica, per funzioni e temi: credo sia necessario (senza peraltro mettere in discussione l'attuale suddivisione regionale) individuare delle aree tematiche essenziali, realizzare dei gruppi di lavoro (dipartimenti) per rompere l'attuale rigidità del dibattito e delle prese di posizione (più o meno feudali) e per rispondere positivamente alle sfide dell'ambiente.

Il gruppo scuola costituisce naturalmente un embrione di questa possibile strutturazione. Non è casuale cha sia il referente scolastico nazionale a insistere maggiormente sulla necessità di superare il criterio geografico di organizzazione.

Per il tipo di esigenze qua espresse si aprono due strade:

1.
da un lato puntare ad inserire nella proposta di statuto (che va modificata di per sé, come spero di avere dimostrato) clausole che permettano di stemperare le maggiori difficoltà di cui sopra; nel contempo operare perché nel regolamento si delinei in termini chiari un'organizzazione funzionale basata su gruppi di lavoro operanti a livello nazionale e regionale;

2.
dall'altro proporre uno statuto alternativo da portare all'assemblea, basato sullo spostamento di una serie di funzioni connesse alla segreteria alle regioni distribuendone il peso per permettere la differenziazione dei soci e favorendo le doppie iscrizioni (So.I.S.-A.I.S., psicologi, giornalisti, assistenti sociali...) per favorire una maggiore penetrazione. Basato sulla creazione di sezioni tematiche; cioè su un'organizzazione a reticolo, dove accanto alle sezioni regionali sussistano dipartimenti dotati di una propria dignità operativa, capaci di dialogare con le entità organizzative strutturate in modo similare (per una realtà associativa capace di superare il particulare, ponendosi nell'ottica di una ricomposizione delle professioni sociali).

Il primo obiettivo è evidentemente di più semplice esperimento. Inoltre ho pensato finora che la seconda strada fosse prematura e avesse bisogno di una crescita associativa reale. Ma uno statuto non si cambia ad ogni soffio di vento e non si può attendere un altro lustro...

Mi chiedo poi quale volontà di cambiamento, quale illuminazione dovrebbe sussistere per portare ad evoluzione una struttura così rigida quale quella delineata dalla proposta di statuto approvata dal C.D.N..

	San Donato, dicembre 1993
	Mirco Franceschi


dott. Mirco Franceschi
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