Dibattito sul copernicanesimo

1921, Italia

La prima guerra mondiale è finita da pochi anni e l’Italia sta vivendo un periodo di transizione che la porterà alla seconda guerra mondiale. L’Italia è un immenso campo incolto dove sorgono, qua e là, alcuni piccoli agglomerati cittadini. In mezzo a questi campi, fra strade appena segnate e boschi tenebrosi, cammina un uomo, Arnolfo, un semplice contadino che, durante la guerra, aveva perso tutto. Egli non sapeva né leggere né scrivere, ma andava, o meglio era andato finché aveva avuto una casa, regolarmente in chiesa. Una volta sentì dire che era iniziata una moda in città, secondo la quale le donne avrebbero sostituito la gonna con i pantaloni ed egli affermò “Una donna non indosserà mai i pantaloni, quanto è vero che il Sole gira intorno alla Terra!!”. Dio, che era un accanito sostenitore del copernicanesimo, udì quest’affermazione e, irritato dal fatto che dopo quattro secoli, non si era ancora capito come “andava il mondo”, decise che Arnolfo avrebbe dovuto comprendere. Così Dio mandò a chiamare San Pietro, Catone e Minosse, rispettivamente guardiani di Paradiso, Purgatorio e Inferno, e chiese loro un elenco aggiornato dei loro regni. Ricercò in questo elenco quei personaggi che avevano acceso e tenuto vivo il dibattito sul copernicanesimo, li mandò a chiamare e li fece condurre nella sala congressi del Paradiso. Dio, sebbene sostenitore del copernicanesimo, aveva fama di essere imparziale e quindi era suo dovere dare spazio alle due concezioni avverse. A questo punto inviò in Terra un angelo che prese Arnolfo, mentre dormiva, e lo portò a cospetto di Dio. Dopo le presentazioni di rito, Arnolfo si accomodò a capotavola, di fronte a Dio, e il dibattito ebbe inizio.
Rheticus:
Fino ad ora si è a lungo dibattuto e si è cercato di spiegare interpretando in differenti maniere i fenomeni quali il movimento diretto, stazionario e retrogrado, con il sistema tolemaico, senza riuscirci a pieno. Il mio maestro Copernico dimostra che tutti questi fenomeni possono essere spiegati mediante il moto uniforme del globo terrestre. In tutto questo è presente sicuramente qualcosa di divino, poiché la vera intelligenza delle cose celesti dipende dai movimenti uniformi e regolari del solo globo terrestre.

Osiander:
E’ senz’altro vero che la teoria copernicana riesce a far quadrare i conti, ma è altrettanto vero che l’astronomo ha il compito di comporre, mediante un’osservazione diligente ed abile, la storia dei movimenti celesti e quindi cercarne le cause. Ma l’astronomo, poiché non è possibile cogliere le cause vere, è costretto a immaginare ed inventare delle ipotesi qualsiasi sulla cui base questi movimenti possano essere calcolati con esattezza conformemente ai principi della geometria.

Copernico:
Assassino, traditore! Io mi ero fidato di te e mi hai ricambiato così? Sei cosciente che per causa tua sono morto? Non sarei stato colto da infarto se solo non avessi mai ricevuto quella copia della mia opera e non avessi letto quella prefazione! Sai che hai acceso un dibattito che poteva far anche morire le mie idee? Meriteresti l’Inferno!

Dio:
Copernico calmati! Spetta a me decidere le sorti delle anime, comunque, per la cronaca, il tuo amico Osiander c’è già all’Inferno.

Copernico:
Perdonami, mi sono lasciato prendere la mano.

Bruno:
Io credo che Osiander sia un asino ignorante e presuntuoso! Non so se era tuo intento salvaguardare l’autore, so soltanto che così facendo hai reso i lettori prevenuti verso l’opera del mio caro Copernico, sminuendola.

Dio:
Oh Giordanino! Ti metti anche te ad offendere? Non ti sembra un po’ eccessivo? Per la tua tendenza iraconda, per il caratteraccio, stai ancora scontando una pena in Purgatorio, quindi è bene che righi dritto, intesi?

Bruno:
Intesi! Ma ora vorrei continuare. Ho trovato testimonianza di alcuni che ritengono che la concezione astronomica di Copernico fosse un’ipotesi motivata solo dalla maggior semplicità dei calcoli. Se ciò fosse stato vero, Copernico avrebbe capito veramente poco dell’Universo. Ma Copernico non si limitò solo a dire che la Terra si muove, egli dice anche che le opinioni dei filosofi sono molto lontane da quelle del popolo, indegne di essere seguite. Egli voleva condurre ad un’opinione comune sia i filosofi, sia gli astronomi, per questo gli si deve concedere la libertà di porre la Terra in movimento, per fare dimostrazioni più ferme rispetto a quelle fatte dagli antichi. Da queste parole non si può trovare riscontro che egli dubiti di quello che ha affermato, egli infatti nel suo primo libro non solo fa ufficio di matematico, ma anche di fisico, per dimostrare il moto della Terra.

Keplero:
Ed io non posso che appoggiarmi a quanto detto da Giordano. Egli mi dette fiducia fin dall’inizio, in quanto notavo una perfetta concordia fra le opinioni copernicane e i fenomeni celesti. Inoltre egli spiegava e dava ragione a fenomeni che altri avevano dichiarato inspiegabili, togliendo ogni motivo di meraviglia che risiede sempre nel non conoscere le cause. 

Copernico:
Vi ammiro e vi ringrazio molto miei amici. Ma dimmi Keplero, cosa ne pensi dell’opera di Rheticus?

Keplero:
La sua opera, la Narratio, credo possa spiegare come la meraviglia rispetto ad un fenomeno non sia altro che una conseguenza dell’ignoranza delle cause. Ma sono in disaccordo con coloro che affermano che tu sia arrivato alla dimostrazione in modo accidentale, che conclude qualcosa di vero partendo da false premesse.

Copernico:
Ma ciò è un’infamia, una menzogna!

Bruno:
E’ intollerabile e assurdo…

Dio:
Basta! Fate silenzio, non credo che Keplero abbia concluso il suo intervento! Prosegui, per favore.

Keplero:
Infatti, stavo per dire che credo che se fosse arrivato a una conclusione vera, partendo da false premesse, non sarebbe stato in grado di poter difendere la sua asserzione. Ritengo che egli possa dimostrare tutti i fenomeni che appaiono nei cieli, sulla base della sua ipotesi. Copernico nega le antiche ipotesi, ma non quelle che forniscono una stabile causa delle apparenze e che si accordano con l’osservazione. Aggiungo, infine, che può accadere che una medesima conclusione risulti da due premesse differenti per la specie in quanto appartenenti al medesimo genere e che in virtù di questo genere accada ciò di cui si tratta. Tolomeo se dimostrò alcuni fenomeni, non lo fece ricorrendo ad un termine medio falso e accidentale, bensì egli sbagliò la formulazione della legge logica, in quanto ritenne che certe cose si verificassero per la specie quando invece avvengono per il genere. Le ipotesi di Copernico sono più consone nei confronti della natura, rispetto a quelle di Tolomeo, la natura ama la semplicità e l’unità, in essa non c’è niente di inutile o superfluo.

Dio:
Ed ora ha parli il nostro cardinale Bellarmino che ha, ormai da molto, la mano alzata. Parla pure, ma mi raccomando niente offese, ricorda che sei in Purgatorio per quella tua tendenza all’ingordigia e per la contraddizione della teoria copernicana, quindi, dopo che hai esposto la tua teoria, cerca di capire ciò che hanno detto gli altri e di convincerti che sia la verità, chissà se non ti permetterà di fare un passo verso la Salvezza?

Bellarmino:
Per ora, caro Dio, non per essere arrogante, ma per far capire meglio al nostro Arnolfo la questione, perché credo che questo sia lo scopo di questo incontro, parlerò delle idee che avevo promosso e sostenuto quando ero in Terra, e delle quali ancora non sono riuscito a staccarmi a pieno. La mia Salvezza ora non è importante. Credo che quello che è il mio pensiero lo abbia esposto in una epistola inviata al signor Galileo e a Foscarini, mio amico. Mi sento in dovere di dire che era conveniente accettare le idee rivoluzionarie da un punto di vista matematico, perché sposare la causa di Copernico era pericoloso in quanto poteva irritare filosofi e teologi e poteva nuocere alla Santa Fede. Contraddire le Scritture voleva dire anche andare contro i Santi Padri, interpreti delle stesse, e la Chiesa non poteva tollerarlo. Non era tollerabile nemmeno dire che questa non era materia di fede, perché è evidente che se compare all’interno delle Sacre Scritture è parte integrante di esse e negare la veridicità di questo aspetto, voleva dire negare la veridicità delle stesse. E infine, se la teoria di Copernico fosse vera si dovrebbe trovare un modo per non contraddire le Sacre Scritture, dettate dallo stesso Spirito Santo, e questo non è stato trovato…

Galilei:
Ma questa è una mala interpretazione di quello che avevo detto! Mi rendevo conto che queste idee erano pericolose per me, ma era mio dovere mostrare al mondo la loro veridicità. Io non ho mai negato l’esattezza delle Scritture, ho solo detto che, per alcuni aspetti, era doverosa un’interpretazione non letterale. Infatti anche i Santi Padri non interpretarono alla lettera tutto il Vecchio Testamento. Se non avessero fatto ciò, il nostro Dio, poteva apparire iracondo e vendicativo, e potevano essergli attribuiti altri aggettivi tipici degli uomini!

Dio:
Giusto! Verissimo!

Galilei:
Ciò non era chiaramente possibile. Allo stesso modo andavano e vanno interpretate le Scritture per quanto riguarda questioni che, come questa, dicono come vadia il cielo. 

Bellarmino: Scusa Galileo, ma non credo a quello che hai detto, inoltre volevo aggiungere un’ultima cosa. Se la teoria di Copernico fosse vera, come stavo dicendo, con quello che hai detto non è affatto vero che tu non vai contro quanto affermato nelle Scritture. Inoltre ritengo impossibile dimostrare che il Sole stia nel centro dell’Universo e la Terra nel cielo, e in questo caso non si deve contraddire l’interpretazione dei Santi Padri. L’errore che volevi dimostrare con l’esempio della barca, della relatività del movimento quindi, non può accadere perché, come colui che è sulla barca si rende conto che è lui che si sta muovendo e non la terra, così è chiaro per noi che è il Sole che si muove e non la Terra. Nessun saggio ha pertanto il bisogno di correggere tale errore, perché tale errore non esiste.

Galileo:
Come al solito, la tua mente è ottusa come un angolo di 179°! Ho ribrezzo della tua chiusura a innovazioni e della tua taratura mentale! Quindi non per te, in quanto inutile, ma per il nostro Arnolfo, continuerò a parlare del mio pensiero. Come stavo per dire, prima che tu mi interrompessi, Copernico non fu solo ad appoggiare la sua teoria, egli fu, infatti, indotto a pubblicare la sua opera da un tuo collega, Tiedemann Giese, vescovo di Kulm, e di Nicolas Schoeberg, cardinale di Capua! Copernico, finché rimase nelle vesti di astronomo, si era rifatto alla teoria di Tolomeo, se non che si mise nei panni del filosofo e si rese conto che, sebbene questa teoria fosse giusta se analizzata nelle singole parti, tuttavia questa veridicità andava perduta quando si tentava di dare una visione generale, che riunisse i vari aspetti. Così iniziò a cercare una costituzione dell’Universo veritiera, e la trovò in questa teoria eliocentrica. Una volta raggiunta questa teoria egli era turbato e combattuto sul da farsi: non sapeva se era conveniente e giusto pubblicare la sua opera, ma i tuoi colleghi, come ho detto in precedenza, lo spinsero a farlo, e lui lo fece.

Dio:
Mi sembra che il dibattito possa concludersi con questa affermazione. Ringrazio voi tutti per l’attenzione e il tempo prestati da voi generosamente (anche perché non vi era possibile rifiutare e non credo che questo tempo conti molto rispetto all’eternità). Ora potete tornare ognuno al regno di appartenenza. Ma prima sentiamo un po’ quello che ha compreso il nostro umile Arnolfo su tutto questo.

Tutti i partecipanti al dibattito rivolsero lo sguardo verso Arnolfo, che fino ad ora era rimasto silenziosamente nell’ombra. Egli stava toccando con una mano la superficie levigata del tavolo di noce cui erano riuniti. Quando avvertì che Dio e gli altri lo stavano fissando e che stavano aspettando una sua risposta chiuse gli occhi, pensò per alcuni istanti. Poi aprì improvvisamente le palpebre, guardò dritto in faccia Dio e iniziò a parlare.

Arnolfo:
Il discorso è stato lungo, ma credo di aver afferrato il concetto. In definitiva questa riunione porta a concludere che prima o poi sarò costretto, mio malgrado, a vedere le donne con i pantaloni, vero?
Il dialogo è stato costruito da
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Ci scusiamo verso tutte le persone religiose per questa mera e forse inutile impersonificazione di Dio e per le sue idee copernicane.

Speciali ringraziamenti per il calzolaio di Sambuca che ha, a sua insaputa, prestato il nome per il nostro simpatico contadino

Speciali ringraziamenti anche a San Pietro, Catone e Minosse che ci hanno fornito gentilmente i personaggi per questo dibattito

Ringraziamo infine gli angeli del Paradiso che con infinita gentilezza hanno annullato il loro incontro di canto, per far avvenire questa discussione

Speciali ringraziamenti anche al prof. Ardiccioni che, oltre ad aver offerto il materiale per rendere il dibattito più interessante e veritiero, ci ha anche offerto l’occasione per comporlo ed articolarlo in modo personale e originale

La storia di Arnolfo è di pura invenzione, eventuali riferimenti a fatti o eventi reali sono del tutto     casuali     
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