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Sradicamento interiore dell’“io soggettivo” e nuovi orizzonti della politica e dell’economia mondiale dopo l’11 settembre 2001

Le antiche certezze ideologiche e politiche della prima metà del ‘900 sono state messe costantemente in crisi da una “vorticosa” e rapida evoluzione politica, caratterizzata da un’esasperata accelerazione del progresso tecnologico. 

Qualunque analisi di orientamento storiografico, non può fare altro che constatare questa realtà, senza poterla descrivere nei suoi particolari, dal momento che la tecnologia e la cibernetica sono giunte a un punto tale di specializzazione che sarebbe impossibile per un singolo studioso possedere una summa di cognizioni ed una visione analitica del veloce sviluppo del quale tutti siamo spettatori e protagonisti.

Si offusca per tanto l’immagine dell’“io soggettivo” in preda ad un’automazione che divora l’autonomia del pensiero-pensante e lascia poco spazio alla riflessione psicologica e sociologica dell’attuale cambiamento esistenziale dell’umanità.

In questo mondo, tecnologicamente sottoposto a mutazioni radicali, esistono profondi squilibri: squilibri economici, giuridici, antropologici e sociali, che giustamente fanno parlare di una “geografia della fame”; squilibri che mettono continuamente a repentaglio la pace; squilibri etici e morali, che sono, forse, l’aspetto più preoccupante del III millennio.

È evidente, per tanto, che l’uomo dei nostri giorni si accorge di aver creato tutta una serie di strumenti telematici che riducono spesso a puro simulacro l’effettività del mondo reale (
).

In tutto questo scenario, l’uomo, in carne ed ossa, sta perdendo la sua qualità di “fine” per diventare quasi sempre “oggetto”, “cosa”, cadendo in forme disperate di alienazione e di sconforto.

In effetti, ciò che il moderno sistema di produzione richiede agli individui è che siano innanzitutto consumatori di prodotti, il cui uso può rispondere si al soddisfacimento di bisogni reali, ma spesso anche di bisogni creati artificialmente e indotti dall’azione dei mass-media. La verità è che individui viventi in paesi tecnologicamente sviluppati hanno finito per avere come ideale preminente la propria liberazione dal lavoro, ma nello stesso tempo stanno diventando schiavi massificati in una società che, esaltando il mito dell’efficienza, toglie loro i fondamenti stessi della libertà, che certamente risiede nelle istituzioni, ma che, prima che in essa, trova la sua base nelle capacità critiche, nella possibilità di un giudizio autonomo, nell’effettiva esplicazione di una libera creatività.

Mobbing e aggressività, barnault e depressione, malcontento e sfiducia nel lavoro sono i segni caratteristici di una civiltà meccanicisticamente ripiegata su se stessa ed attraversata da violente esplosioni militari ed orribili sciagure ecologiche e planetarie.

Lo storico sa bene che anche le tecniche più complesse e più audaci, le scoperte e le invenzioni più rivoluzionari non hanno un valore in se stesse, ma solo nell’uso che di esse può fare, e fa, la volontà degli uomini, perché le scelte che gli uomini fanno sul terreno della politica, come ha scritto Einstein, costituiscono una scienza molto più complicata della fisica. Ed è proprio la volontà razionale dell’uomo e la politica che oggi sono sempre più in crisi in una vasta parte del mondo. Questa crisi ha avuto ed ha la sua espressione più evidente nei conflitti gravissimi del Medio-Oriente.

 L’11 settembre 2001 è la punta più alta di un iceberg, perché le torri cadute a Manhattan sono il punto terminale di una rivoluzione spaziale e temporale che trova nella globalizzazione spazio-imperialistico e sgretolamento delle risorse energetiche dell’intero pianeta Terra.

Il crollo delle torri colpite da una scarica di odio esasperato e violento, ci pone tutti nel medesimo “interno”, tutti egualmente esposti a tutto ciò che in quello spazio abita, senza diaframmi geografici o tecnologici, senza codici d’accesso a tutela della sicurezza, vulnerabili “in tempo reale” ad ogni minaccia.

Bene ha scritto Giovanni Sartori sul “Corriere della Sera”, affermando che “dall’11 settembre, dal martedì nero del nuovo millennio, non possiamo più far finta di non vedere che noi [noi occidentali] abbiamo creato una tecnologia da cui non ci sappiamo difendere”(
).

Una tecnologia che innerva ogni aspetto della vita, che si fa secondo natura, totalità ambientale e che quanto più indurisce, innalza, ingigantisce, compatta ed organizza, accumula e concentra potenze in luoghi ed involucri divenuti l’esclusiva sede del nostro abitare, tanto più incorpora la possibilità sempre prossima della catastrofe, del disfacimento improvviso di ciò che era stato fatto, del rovesciamento radicale dell’ordine geometrico della costruzione in entropia improvvisa, tanto più devastante quanto maggiore era stato lo sforzo di concentrazione precedente.

Di conseguenza, il singolo soggetto umano non riesce più a comunicare con l’“altro”, perché è divenuto anche sul piano semantico incapace di adattarsi. Il principio stesso dell’esistenza si perde in un’immagine dell’uomo gettato nel mondo, come affermava Heidegger. Il concetto di società è frantumato in mille specchi, i quali non riflettono l’individuo concreto, ma la sua astrazione telematica. In ultima analisi sta fallendo, come afferma N. Luhmann, la soggettualità del soggetto stesso, alienato e disperso in forme molteplici di alienazione e reificazione senza limiti e senza confini.       
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Le possibilità della mente e gli orizzonti dell’esistenza nella filosofia di Heidegger

Martin Heidegger pone il problema dell’esistenza come “essere-nel-mondo”, che non ha niente del “soggetto” di cui parla molta filosofia moderna, perché quest’ultima presuppone che il soggetto sia qualcosa che si contrappone ad un “oggetto” inteso come semplice “presenza”. Per tanto la conoscenza in Heidegger presuppone l’elaborazione del costitutivo ed originario rapporto del soggetto con il mondo che lo costituisce.

L’idea della conoscenza come comprensione, o meglio precomprensione originaria, è la dottrina di ciò che Heidegger chiama il “circolo ermeneutico”. Tale circolo può sembrare un circolo vizioso solo dal punto di vista di un ideale del conoscere che concepisce l’essere come semplice presenza.

Al contrario, è da porsi il problema dell’“Essere” fino a risalire alle esperienze originarie, in cui furono raggiunte le prime determinazioni dell’essere che pongono l’uomo in una condizione di estrema problematicità.

L’uomo, infatti, ha una sua esistenza storico-temporale; l’essere ente per l’uomo significa divenire, ossia possibilità di scegliere e di trasformarsi. L’esistenza dell’uomo non è solo “in-essere” o “presenza”, ma è “esser-ci” (“da-Sein”). L’uomo è nel mondo: per esistere, divenire, trasformarsi, ha bisogno di uno spazio.

L’Essere-nel-mondo è il carattere primario dell’esistenza dell’uomo. Ma l’uomo non è nel mondo come ci sono le cose, non è “dentro” come contenuto: ha il mondo come orizzonte della propria esistenza. L’esistenza dell’uomo è disponibilità al cambiamento, ma il cambiamento non è casuale e ne meno è inscritto in un progetto sovrumano: il cambiamento è il frutto della capacità progettuale dell’uomo. Nel progetto Heidegger vede l’essenza dell’uomo, ma questa definizione non dà ragione dell’esserci: noi ci siamo come progetto, come poter-essere, ma non siamo capaci di dare ragione del nostro esserci.

Quindi, l’esserci come progetto è gettato: “l’esserci è un essere-possibile consegnato a se stesso, una possibilità gettata da cima a fondo. L’esserci è la possibilità dell’essere libero per il proprio poter-essere” (
). 

Nelle linee del pensiero heideggeriano che abbiamo delineato in sintesi, c’è una continuità problematica con la fenomenologia di Hussler, che fa da punto di riferimento all’esistenzialismo di Heidegger in quanto Hussler ha saputo impostare il discorso sull’essere in termini assolutamente nuovi ed originali. Prima di Hussler, infatti,  tutta la filosofia occidentale è stata una grande metafisica della ragione: la razionalità filosofica e scientifica ha sempre ridotto l’essere nell’ente (oblio dell’essere); a partire da Platone esso è stato, di volta in volta, Idea, Sostanza, Dio, Materia, Spirito, Volontà. Ma – osserva Heidegger – anche il sommo degli Enti, Dio, in quanto ente non è l’essere. L’essere è impredicabile, perché qualsiasi cosa si predichi dell’essere, non può essere l’“Essere”.

L’Essere è. L’Essere non è nessuno degli enti. In “Essere e tempo”, che è un capolavoro, Heidegger riconosce e conferma che Hussler ha gettato un ponte tra gli enti (il Mondo della Vita) e l’Essere. L’unico ente dal quale si può risalire all’essere è l’uomo (ente cosciente di essere): non più l’essere che viene fatto ente; né l’ente (l’uomo) che cerca l’essere si compie la saldatura tra ente ed essere. Questa saldatura non indica però in alcun modo uno stato, un’identità raggiunta, bensì una disposizione ed una ricerca: la ricerca di che cosa significhi “essere ente” e, in particolare, “essere l’ente uomo”.

L’esame fenomenologico dell’esserci deve dunque partire da un dato: l’uomo è un “essere-nel-mondo” e non può essere studiato come “separato” dal mondo. L’uomo non può considerarsi in astratto come tale, ma nel senso che egli si relaziona al mondo, e la filosofia è studio dell’esistenza umana, proprio in questo l’uomo si relaziona all’essere, ossia a se stesso e al mondo.

Per comprendere, perciò, il senso dell’essere dell’uomo e del mondo, bisogna analizzare i modi con cui l’uomo esiste. Il mondo è il campo, l’orizzonte in cui si attua il “progetto” dell’uomo concretamente esistente. Vi sono vari modi di relazionarsi al mondo, ma essi si riducono sostanzialmente a due. Il primo, che è il modo “inautentico”, consiste nel “prendersi cura” degli oggetti e delle persone, nel “sentir bisogno di essi”, nel dipendere da essi, nella prospettiva di una loro “utilizzazione”, sia questa pratica o anche, ad esempio, estetica. In tal caso l’esserci si manifesta come insufficiente, come bisognoso, come “gettato nel mondo”; e il mondo si manifesta a lui come l’insieme degli enti “utilizzabili”. L’esserci vive come “caduto” tra gli enti, preoccupato per essi in vista del proprio bisogno stordito dei loro richiami.

Il secondo modo è quello “autentico” è da un senso teoretico e pratico all’esistenza umana. Il primo modo di esistere è in-autentico, banale; il secondo pone l’esistenza come valore autentico di ciò che essenzialmente è. Nella società del III millennio, l’uomo non valuta il senso della vita e della morte, perché si chiude nell’angoscia e nella solitudine, sia pure nel frastuono assordante e vuoto generato dalla tecnica.

L’uomo di oggi ignora che ogni possibile futuro è connesso all’esistere, alla capacità di proporre se stessi davanti a sé come temporalità e come coscienza. Invece accade esattamente il contrario. L’uomo diventa sempre più oggetto di consumo e perde di vista l’autenticità del proprio “essere-nel-mondo”.
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Nella nostra epoca coesistono drammi individuali e tragedie di interi popoli, perché l’ingiustizia si è ormai globalizzata ed è difficile ricostruire il rapporto “uomo-natura” e “uomo-mondo”.

L’argomento è molto complesso e dibattuto, perché ormai l’individuo, il soggetto umano non ha più una collocazione razionale e logica nel mondo dell’economia, della politica e della comunità sociale dei popoli della terra.

La vita umana sembra ricondursi, da un lato, al semplice vivere nel senso della materia sensibile inclusa nei meccanismi e negli automatismi telematici e computerizzati della tecnica.

Dall’altro lato, aleggia l’idea di un auto-compiacimento o di un auto-inganno, come direbbe Nietzsche, con cui il soggetto introietta i messaggi pubblicitari senza poter comunicare sufficientemente con gli altri su se stesso.

L’attribuzione al soggetto di simboli ricorrenti gli impedisce di oggettivare riferimenti logici al mondo ed alla società, in diversi campi: educazione, emancipazione esistenziale, formazione del carattere e qualità della vita. In questa situazione l’“io” non può appoggiarsi, né sul piano interiore, né su quello di una corretta elaborazione gnoseologica, antropologica, psicologica e mentale.

Sorge una nuova mitologia del consenso, che svuota la forma del mondo della sua anima, giungendo fino ad un’estetizzazione della verità. Anche le guerre scatenate dal terrorismo internazionale e dall’imperialismo capitalistico, si muovono in uno scenario violento e vuoto, che non offre alcuno spazio ad alternative plausibili.

Non c’è spazio neppure per un illuminismo dai connotati mitici ed idealistici di un tempo. Emerge una nuova nozione del “tragico”, in cui il mondo sembra vivere nel silenzio e nella morte di Dio, in forme paradossali di esistenza collegate col “sottosuolo morale” di cui parlava Dostoevskij.

S’incontra inavvertitamente quel pensiero che heideggeriamente smarrisce il senso dell’andare, arrestando improvvisamente il suo procedere, per riprendere il cominciamento di un inizio che non è mai iniziato sul piano della prassi.

Nel mondo indotto tecnologicamente a favola elettronica, ad epica narrazione digitale dove il nichilismo compiuto della metafisica dissolve la realtà in un grande simulacro planetario, in cui muore l’identità reale del soggetto e prevale la realtà virtuale delle immagini.

Saddam e Bin Laden, chiunque altro, viene ad impersonare orizzonti del male a cui si contrappongono progetti militaristici che non hanno un riscontro oggettivo nella reale volontà dei popoli, sempre più sradicati dalle loro più antiche abitudini e sempre più ridotti a pretesti qualunquistici di massa.

Occorre, secondo Massimo Cacciari, rendersi conto che ormai stanno perdendo la loro consistenza metafisica sia l’idea di soggetto, sia quella di oggetto, sia l’idea di apparenza, sia quella di realtà, sia l’idea di casualità, sia quella di necessità.

In tal modo il soggetto ha perduto ogni autonomia e vive la sua tragedia nella solitudine e nel malcontento. Viene meno qualsiasi possibilità di sintesi dialettica tra la libertà del singolo individuo e le necessità dell’“ecosistema-mondo”.

Spesso si finge di cercare una presunta democrazia finanziaria ed una labile giustizia tra redditi elevati e salari appena sufficienti a sopravvivere.

La stessa America, però, con l’11 settembre 2001 ha preso tragicamente e bruscamente atto di essere interamente dentro il medesimo “spazio imperiale” che aveva contribuito in misura assai elevata a costruire.

In fondo si può dire che fino a qualche anno fa gli Stati Uniti d’America e in generale l’occidente guardavano alla globalizzazione con unno sguardo doppio: lavoravano alacremente alla trasformazione del pianeta in un unico spazio inter-dipendente e totalmente disponibile; ma nello stesso tempo se ne consideravano fuori, o meglio sopra, ritenendoli invulnerabili alle spinte distruttive che in quello spazio potevano prendere origine.

Il trauma prodotto dall’11 settembre ha messo contro culture diverse, in un crepuscolo di libertà in cui non si distingue più il vero dal falso, il giusto dall’ingiusto.

Il nostro stesso abitare sembra rarefarsi nell’intermittente traffico di merci e nei flussi economici spesso ingovernabili dai centri mondiali dell’economia. Non c’è più trasparenza e l’incertezza domina i mercati.

Non basta più il “giardino neoliberista”, con le sue promesse abituali. Le risorse energetiche vanno esaurendosi, sicché il dollaro si scontra col petrolio e il fanatismo capitalistico confligge con l’islamismo, in un caos senza precedenti. L’unica speranza è che il mondo ritrovi le modalità del dialogo, attraverso una politica anti-egemonica ed anti-distruttiva. Altrimenti tutto il pianeta Terra è destinato ad esplodere per sempre.
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